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От научного редактора 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Исследования сетевых форм организации экономической дея-
тельности, то есть горизонтальных взаимодействий хозяйствую-
щих субъектов, претендуют на то, чтобы стать самостоятельным 
направлением экономических и экономико-географических ис-
следований. Речь идет об изучении горизонтальных связей, взаи-
модействий хозяйствующих субъектов и о структурах, возника-
ющих в результате таких взаимодействий. В экономических ис-
следованиях можно говорить о межфирменных сетях, то есть о 
сетевой организации экономики1. Термин «сеть» используется в 
торговле (торговая сеть), сфере услуг (гостиничная сеть, сеть рес-
торанов). В научно-исследовательской деятельности распростра-
нено понятие «сетевые проекты», в которых принимает участие 
несколько научных центров. В таком значении можно рассматри-
вать университетскую сеть как совокупность сотрудничающих 
вузов; инновационную сеть как сеть инновационных субъектов, 
связанных между собой научным сотрудничеством. Локализо-
ванной в пространстве сетью является кластер, который стал объ-
ектом исследования как экономики, так и экономической геогра-

                                                 
1 Не следует путать с сетевой экономикой, под которой понимается «хо-
зяйственная деятельность, осуществляемая с помощью электронных се-
тей (цифровых телекоммуникаций)»; ее синонимами выступают цифро-
вая, электронная, виртуальная экономика. См.: Сетевая экономика. 
URL: http://www.finam.ru/dictionary/wordf0059D00014/default.asp?n=1 (дата 
обращения: 22.11.2012).  
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фии. В приграничных регионах соседних стран могут формиро-
ваться международные (трансграничные) кластеры. 

Сеть есть разновидность системы. Система представляет со-
бой совокупность однородных элементов, соединенных сущест-
венными связями, которые могут быть горизонтальными (равно-
направленными) и вертикальными (связями субординации). Сеть 
является системой с преобладающими горизонтальными связями: 
совокупность хозяйствующих субъектов, объединенных горизон-
тальными связями, представляет собой межфирменную сеть. Для 
ее формирования требуется достаточная самостоятельность субъ-
ектов — элементов будущей сети, самостоятельно принимающих 
решения об установлении связей с аналогичными субъектами. 
В этом заключается сложность формирования сетей в постсоциа-
листических странах с традициями административно-командной 
экономики, в которой преобладали вертикальные связи суборди-
нации, тогда как в рыночной экономике наряду с наличием вер-
тикальных связей широко распространены горизонтальные связи 
кооперации. 

В БФУ им. И. Канта развиваются исследования процессов се-
тевого сотрудничества в Балтийском регионе. В данном выпуске 
помещены три работы, посвященные этой проблематике. 

О. Н. Болычев, используя опыт изучения торговой сети «Вес-
тер», рассматривает теоретические, методические и прикладные 
вопросы применения сетевого подхода в управлении развитием 
предпринимательских структур сферы услуг. 

И. С. Гуменюк в своей статье на основе исследований, кото-
рые проводятся в БФУ им. И. Канта по изучению социально-эко-
номических процессов на Балтике, рассматривает опыт сетевого 
сотрудничества в реализации исследовательских транспортных 
проектов в Балтийском трансграничном макрорегионе. 

А. С. Михайлов и А. А. Михайлова на примере Балтийского 
региона делают попытку раскрыть принципиальные вопросы раз-
вития сетевого сотрудничества как основы формирования меж-
дународных кластеров. 

 

Г. М. Федоров, 
доктор географических наук, профессор, 

директор Института природопользования,  
территориального развития и градостроительства  

БФУ им. И. Канта 
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О. Н. Болычев  
Вопросы теории и практики применения  
сетевого подхода в управлении развитием 
предпринимательских структур сферы услуг 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рассматриваются теоретические и методические основы применения 
сетевого подхода к организации предпринимательской деятельности. 
Выявлены условия возникновения и обоснованы основные этапы разви-
тия сетевых предпринимательских структур в сфере услуг. Отдельное 
внимание уделяется вопросам стратегического управления развитием 
сетевой предпринимательской структуры на разных этапах ее форми-
рования. Сформулированы актуальные направления сетевых исследова-
ний и концептуальные положения совершенствования методологии стра-
тегического управления сетевой предпринимательской структурой. 
 

The article deals with theoretical and methodological aspects of network 
approach usage in organization of entrepreneurial activity. Conditions and 
the main stages of creation the network entrepreneurial structure in the servi-
ces sector are based. Special attention is given to strategic management of 
the network entrepreneurial structure at the different stages of its formation 
and development. Actual directions of network research and conceptual posi-
tions of strategic management methodology improvement in development of 
the network entrepreneurial structure are considered. 

 
Ключевые слова: сеть, сетевые исследования, сетевая организация, 

сетевая предпринимательская структура, стратегическое управление. 
 
Key words: network, network research, network organization, network 

entrepreneurial structure, strategic management. 
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Сетевой подход в управлении развитием отечественных и зару-
бежных компаний в последние годы приобретает все большую 
актуальность в связи с распространением различных форм внут-
рифирменных взаимодействий и межфирменной кооперации, 
особенно в сфере услуг. 

Развитие гибких форм организации предпринимательской 
деятельности и сотрудничества, в качестве которых рассматрива-
ются предпринимательские сети, стало следствием роста конку-
ренции, происходящей глобализации и интернационализации хо-
зяйственной жизни, а также углубления интеграционных процес-
сов во всемирном масштабе. Современные технологии, ускоря-
ющие информационные потоки и обеспечивающие формирова-
ние внутрифирменных и межфирменных коммуникационных се-
тей, в свою очередь существенно расширили географию и воз-
можности взаимодействия хозяйствующих субъектов. В резуль-
тате сетевая концепция управления стала выступать важным ус-
ловием генерирования знаний, развития инноваций, роста конку-
рентоспособности, основанной на долгосрочных взаимоотноше-
ниях с бизнес-партнерами. При этом наблюдающееся многообра-
зие форм, содержания, специфических характеристик и условий 
сетевых взаимодействий в практике ведения бизнеса, а также 
сфер распространения данного явления в разрезе видов экономи-
ческой деятельности порождает комплекс методологических про-
блем, связанных с применением сетевого подхода в управлении 
предпринимательскими структурами. 

Современные сетевые исследования как в российской, так и 
зарубежной практике концентрируются в основном на изучении 
отдельных аспектов либо сетевой организации хозяйственной 
деятельности, либо сетевого взаимодействия бизнес-партнеров, в 
связи с чем отсутствует единое представление и понимание сете-
вых процессов, а также взаимосвязанных с ними категорий. Дос-
таточно привести перечень понятий (хотя его нельзя назвать ис-
черпывающим), которыми оперируют исследователи при отсутст-
вии терминологической четкости и ясности: «сеть», «предприни-
мательская сеть», «межорганизационная сеть», «межфирменная 
сеть», «сеть создания ценности», «сетевая компания», «виртуаль-
ная сеть предприятий», «сетевая структура» и пр. Это многообра-
зие категорий касается только определения сути явления; более 
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сложная ситуация наблюдается уже на этапе изучения сетевых 
форм и взаимодействий: число понятий и интерпретаций растет в 
геометрической прогрессии, их применение в трактовках сетевых 
процессов увеличивается, в том числе за счет междисциплинар-
ного подхода, однако проблема терминологической точности 
только усугубляется. В результате в рамках каждого из направле-
ний и аспектов применения сетевого подхода возникает пласт на-
учных проблем, формирующих базис для возникновения новых 
теорий. В качестве примера можно привести исследования, про-
водимые в изучении такой формы сетевых взаимодействий, как 
экономические кластеры, активные научные споры и дискуссия в 
отношении которых, по сути, создали кластерную теорию. 

Современный уровень сетевых исследований и ситуация в 
сфере применения сетевого подхода осложняется динамичным 
характером среды возникновения и распространения сетевых 
процессов. Продолжающиеся и ускоряющиеся интернационали-
зация и глобализация хозяйственной жизни ведут к генезису но-
вых сетевых явлений, сопровождающих их форм и процессов. 
Принимая во внимание как существующие, так и нарождающиеся 
проблемы в области сетевых исследований, в статье рассматрива-
ются теоретические и практические аспекты применения сетевого 
подхода в управлении сетевыми предпринимательскими структу-
рами и выявляются вопросы, требующие соответствующего тео-
ретического осмысления и методологических разработок. 

 
 
 

Эволюция теорий  
сетевого и межфирменного взаимодействия 

 
 

Рост практической потребности в теоретическом обосновании сете-
вого взаимодействия способствовал становлению теории сетей, по-
лучившей наибольшее развитие в трудах западных авторов. В Рос-
сии интерес к проблематике межфирменной кооперации опреде-
лился только в начале 1990-х годов, когда в экономике страны 
стали появляться элементы рыночных отношений и экономисты 
обратились к изучению зарубежного опыта. 
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К этому времени исследования сетевых предпринимательских 
структур в других странах прошли несколько этапов развития в 
процессе активного распространения практики использования 
различных форм межфирменной кооперации предприятиями и 
организациями в Западной Европе и США. 

Сетевые исследования начали проводиться с середины 1950-х го-
дов преимущественно в рамках теории организации и по сути 
представляли собой анализ практического опыта использования 
сетевых форм без соответствующего теоретического и методоло-
гического осмысления. Описанию и изучению подвергались раз-
личные формы сетевого взаимодействия (совместные предприя-
тия, объединения правлений, ассоциации, картели, социальные и 
персонифицированные сети и пр.), особое внимание уделялось 
анализу поведения индивидов и значению неформальных связей. 
В этот период закладывается теоретический базис для последу-
ющего развития сетевого подхода за пределами теории организа-
ции: определяются такие центральные элементы сетевого анализа 
организаций, как структура, динамика и основы построения сети, 
управленческие аспекты сетевых взаимозависимостей, — что вы-
звало формирование определенного научного интереса к сетям 
как объекту изучения в рамках различных экономических теорий. 

В 1970—1980-е годы изучение сетевых форм взаимодействия 
проводится на уровне теоретических обобщений с использовани-
ем достижений ряда дисциплин. Были привлечены методологиче-
ские возможности институциональной экономики, экономики от-
раслевых рынков, теории агентских соглашений, теории ресурс-
ной зависимости, организационной социологии, социальной пси-
хологии. Особое влияние на развитие теории сетевого и межфир-
менного взаимодействия оказала институциональная экономика, 
в частности теория трансакционных издержек. В рамках этого 
подхода эффективность сети как гибридной формы между рын-
ком и иерархией доказывается в связи с возможностями сокра-
щения издержек управления «по причине роста собственно из-
держек рыночной координации в условиях высокоспецифичных 
активов, повышения неопределенности и частоты трансакций, а 
также трудностями с измерениями результативности» [21]. В це-
лом институциональная теория доказывала актуальность форми-
рования и развития социальных сетей, взаимодействий на уровне 
фирм, а также социальных связей и формальных контактов. Ок-
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ружающая среда оказывает давление на организации и вынужда-
ет их разрабатывать легитимные правила, соответствующие пре-
обладающим социальным нормам, что в конечном счете мотиви-
рует фирмы к активизации деятельности, которая направлена на 
повышение легитимности, и поступать в соответствии с правила-
ми, нормами и требованиями окружающей среды. Таким обра-
зом, институциональная теория подчеркивает зависимость не от 
материальных ресурсов или трансакционных издержек, а соци-
альную зависимость или легитимность. Социальные связи и сети 
избавляют фирму от социальной изоляции, равно как и следова-
ние нормам и правилам окружающей среды возможно только в 
рамках сети [21, с. 84]. 

В 1980—1990-е годы развивается теоретический базис меж-
фирменного и сетевого взаимодействия и продолжается форми-
рование концептуальных основ теории сетевой организации биз-
неса. В ранних исследованиях основной акцент делался на изуче-
нии сетевой организации с точки зрения развития межфирменных 
и внутрифирменных отношений, а сетевая структура противопос-
тавлялась рыночным и иерархическим структурам. Но к началу 
1990-х годов активно обсуждаются преимущества сетевых струк-
тур с точки зрения их информационной открытости и адаптивно-
сти к меняющимся условиям окружающей среды, отличающейся 
крайним динамизмом и неопределенностью. Современный этап 
развития, начавшийся в 1990-е годы, связан с развитием теории 
сетевого взаимодействия в рамках концепции стратегического 
управления и рассматривает влияние сетевого взаимодействия на 
стратегию компании и ее конкурентные преимущества. В целом 
изучение сетевых структур в этот период основывается на эконо-
мическом анализе, разработках в контексте задач стратегического 
управления и компаративных исследованиях. Вопросы изучения 
сетей с точки зрения стратегического управления неоднозначны и 
часто подвергаются критике. Как указывает В. С. Катькало [8], 
подход с позиций отраслевой структуры, предлагаемый М. Пор-
тером и выведенный из стандартной микроэкономической тео-
рии, сразу был подвергнут критике как неспособный концептуа-
лизировать реалии сетевых структур. Ресурсный подход, пола-
гавший, что структуры, способные аккумулировать ресурсы и 
возможности, — редкие, ценные, незаменяемые и трудные для 
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имитации, — достигнут конкурентного преимущества, рассмат-
ривал уже фирму, а не отрасль как основную единицу анализа. 
Таков же приоритет подхода с позиций динамических возможно-
стей фирмы. 

Основные теоретические разработки на разных стадиях раз-
вития теории сетевого и межфирменного взаимодействия прово-
дились по следующим направлениям: 

— теория сетевой организации хозяйственной деятельности 
(см., например: [3; 8; 13—15; 18; 20; 21; 27; 30; 33; 37; 40]); 

— теоретические аспекты сетевого взаимодействия, изучение 
социальных связей и отношений в рамках сети (см.; например: [1; 
9; 11; 15; 17; 18; 21; 25; 34; 38; 41; 42]); 

— теория межфирменных сетей в контексте вопросов страте-
гического управления (см., например: [2; 7; 10; 19; 22; 24; 26; 32; 
35; 36; 39]). 

На рисунке 1 представлена хронология развития теорий сете-
вого и межфирменного взаимодействия, в том числе узкоспециа-
лизированных и междисциплинарных подходов. 

 

 
Рис. 1. Эволюция теорий сетевого и межфирменного взаимодействия  

(по В. С. Катькало [8]) 
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Основные категории  
сетевого и межфирменного взаимодействия:  
сеть, сетевая организация  
и сетевая предпринимательская структура 

 
 

Анализ исследований в области теории предпринимательских се-
тей позволил установить, что на современном этапе развития на-
учной мысли подходы к обоснованию возникновения сетей и к 
объяснению их особенностей значительно варьируются и отли-
чаются. Нередко теоретические подходы отражают крайне про-
тивоположные точки зрения в отношении таких понятий, как «се-
тевая организация» и «сетевая структура», однако исследователи 
довольно единодушны при определении сети, сохраняя семанти-
ческую связь этого слова с архетипом — сетью в буквальном 
смысле, то есть как отношения, складывающиеся между участни-
ками, агентами, отделами или подразделениями компании. Как 
правило, европейские исследователи склонны к трактовке сетей 
как гибких полицентрических образований, участие в которых 
позволяет достичь определенных конкурентных преимуществ. 
Большинство американских исследователей, напротив, тяготеют 
к представлению сетей в виде устойчивых структур, контролиру-
емых из единого центра. Российские авторы рассматривают 
межфирменные сети и формы межфирменной кооперации, сете-
вые взаимодействия, понимая под ними устойчивые, многосто-
ронние, регулярно воспроизводимые формальные и неформаль-
ные связи между фирмами, основанными на совместном исполь-
зовании ресурсов в интересах реализации общей стратегии. Сеть 
представляет собой устойчивую связь между индивидами и фир-
мами, которую невозможно рассматривать в рамках традицион-
ной дихотомии «рынок-иерархия»; экономические отношения, 
таким образом, тесно переплетаются с социальными. 

Далее понятия «сеть», «сетевая структура», «сетевая органи-
зация» будем рассматривать в следующем их значении. 

Сеть — группа относительно независимых компаний, нахо-
дящихся в постоянном взаимодействии в ходе осуществления хо-



13 

зяйственной деятельности. Между компаниями устанавливаются 
непосредственные или опосредованные пространственные связи, 
формирующие устойчивую структуру, в рамках которой создает-
ся дополнительная экономическая рента для каждого участника, 
вовлеченного в эти отношения. 

Сетевая структура понимается неоднозначно: 
1) отождествляется с организационной структурой компании: в 

качестве сетевых рассматриваются организации и компании, име-
ющие гибкую и адаптивную сетевую организационную структуру; 

2) рассматривается как определенным образом сформирован-
ная система контактов или взаимодействий между элементами 
сети, в качестве которых выступают институты, партнеры, эко-
номические агенты. 

Для того чтобы различать подходы, предлагается говорить о 
сетевых структурах, основанных в первом случае на внутрифир-
менном сотрудничестве, во втором — на межфирменном сотруд-
ничестве. Под сетевой структурой соответственно понимается 
состав (хозяйствующие субъекты) и строение сети (сетевые взаи-
модействия). Формирование определенного состава и строения 
сети в конкретных условиях определяет тип сетевой структуры. 
В зависимости от типа формирующейся сетевой структуры мо-
жет быть предусмотрено создание центра, выполняющего инте-
грационные функции, или равноправное участие и взаимодейст-
вие партнеров в соответствии с типологией сетевых структур 
Р. Майлза и Ч. Сноу [33]. 

Понятие «сетевая организация» может рассматриваться двоя-
ко — как компания, имеющая сетевую форму организации пред-
принимательской деятельности и сетевую структуру, или как 
система действий и процедур построения определенного типа се-
тевой структуры. 

Для различения этих двух подходов предлагается использо-
вать понятие «сетевая организация» во втором смысловом значе-
нии, а для обозначения компаний, имеющих сетевую форму ор-
ганизации, — «сетевая предпринимательская структура», что со-
гласуется с общими концептуальными положениями теории се-
тей, получившей развитие в работах зарубежных и российских 
исследователей [15; 18; 20; 21; 28; 30]. Под сетевой предприни-
мательской структурой ими понимается форма организации хо-
зяйственной деятельности, основанная на сетевом взаимодейст-
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вии участников в ходе объединения специфических интересов, 
усилий и ресурсов. Создание и развитие такой структуры направ-
лено на получение дополнительной выгоды за счет роста ее гиб-
кости и адаптивности. 

Возникновение феномена сетевой предпринимательской струк-
туры, на наш взгляд, связано с ростом «зрелости» сети, когда в 
процессе развития компании за счет расширения сферы влияния 
(от локального к региональному, национальному и далее — меж-
дународному и глобальному уровню) происходит усложнение и 
качественное изменение организационно-управленческой формы 
предпринимательской деятельности — трансформация организа-
ционной структуры в сетевую и последующее развитие ее базиса 
от уровня внутрифирменных до межфирменных связей, вследствие 
чего возникает сетевая предпринимательская структура (рис. 2, 
табл. 1). 

 

 
 

Рис. 2. Процесс формирования сетевой предпринимательской структуры
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В процессе формирования сетевой предпринимательской струк-
туры могут быть выделены следующие принципиальные этапы. 

 
 

1-й этап. Формирование предпосылок  
возникновения сетевой структуры 

 
Основными предпосылками организационных инноваций в ком-
пании являются изменение масштабов ее деятельности, а также 
планируемое расширение географии присутствия (экстенсивное 
развитие). В условиях глобализации и интернационализации хо-
зяйственной жизни рост компаний обеспечивается посредством 
увеличения сферы влияния — занимаемого сегмента, числа рын-
ков своего присутствия — и снижения за счет этого издержек 
производства или затрат на осуществление основных видов дея-
тельности. То есть речь идет о достижении эффекта масштаба 
(ТНК, МНК и т. д.). 

На этапе формирования предпосылок возникновения сетевой 
структуры компания имеет незначительные масштабы, действуя 
преимущественно на региональном рынке. 

Эффективность деятельности компании во многом зависит от 
скорости реакции на конъюнктурные изменения и от проведения 
превентивных мер по снижению ее нестабильности. Решение 
указанных задач становится практически невозможным в рамках 
традиционной организационной структуры. Новые черты, кото-
рые приобретает организационная структура компании, сводятся 
к следующим наиболее важным аспектам: 

— происходит постепенный рост самостоятельности и авто-
номности подразделений компании (создаются условия для раз-
вития «внутреннего рынка») [12]; 

— расширяется число видов деятельности компании в не свя-
занных с ней отраслях, наличие которых обеспечивает рост эф-
фективности основного направления деятельности; 

— механизмы управления на основе стандартов, установлен-
ных организационных правил сменяются ростом коммуникатив-
ных и организационных связей, все большее значение приобре-
тают групповые формы труда; 
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— повышение конкурентоспособности компании связано с 
развитием коммуникативных компетенций и навыков в области 
антрепренерства; 

— проводится формализация и автоматизация бизнес-процес-
сов, в целом их реинжиниринг; 

— стратегический план развития компании учитывает расши-
рение географии присутствия за счет региональной экспансии и 
предполагает в первую очередь развитие ключевых компетенций 
в отрасли; 

— организационная структура компании начинает приобре-
тать черты сетевой структуры. 

В описанных условиях компания не обязательно выбирает 
путь создания сетевой структуры, могут быть использованы аль-
тернативные формы, такие как проектная и матричная, однако их 
применение ограничено в силу несоответствия стратегическим 
целям и задачам развития компании при расширении масштабов 
деятельности, их использование отличается кратковременным 
характером внутрифирменных трансакций. Принимая во внима-
ние стремление каждой компании поддержать высокий уровень 
конкурентоспособности, стратегически обоснованным можно на-
звать проведение организационных инноваций и развитие ключе-
вых компетенций. 

 
 

2-й этап. Формирование сетевой структуры 
 
На этапе формирования сетевой структуры компания приобретает 
федеральные масштабы, действуя преимущественно на нескольких 
региональных рынках. Управление развитием основных видов 
деятельности осуществляется в рамках сетевой структуры, устой-
чивость которой достигается за счет использования таких меха-
низмов, как организационные связи и групповые формы труда. 

Этап формирования сетевой структуры компании может быть 
условно разделен на две фазы: 

1) создание сетевой организационной структуры: а) верти-
кальные (опосредованные) связи между элементами через управ-
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ляющую (центральную) компанию; б) горизонтальные (прямые и 
непосредственные) и вертикальные (опосредованные) связи меж-
ду всеми элементами; 

2) трансформация сетевой организационной структуры в се-
тевую структуру, основанную на межфирменном сотрудничестве, 
что, по сути, представляет собой альтернативное решение между 
наличием или полным отказом от организационной структуры. 

Рост автономности подразделений компании, в конечном сче-
те, ведет к развитию сетевого взаимодействия, которое состоит в 
придании внутрифирменным связям рыночного характера в яв-
ной или неявной форме. В частности, это может выражаться в ор-
ганизационно-правовых механизмах функционирования компа-
нии, когда создается, например, холдинг, состоящий из независи-
мых фирм, выполняющих определенные функции и оказываю-
щих услуги на стороне или посредством расширения полномочий 
отдельных подразделений, но в составе компании. 

Наиболее простым и выгодным с точки зрения управления и 
контроля, налоговой оптимизации и управления финансовыми 
потоками является вариант создания холдинга. Каждое предприя-
тие в его рамках представляет собой независимую хозяйственную 
единицу, однако разделяющую цели и интересы всего «организ-
ма», мобилизующую ресурсы и информационные потоки в еди-
ную хозяйственную систему. В то же время в рамках холдинга 
есть возможность расширения деятельности каждой компании на 
рынке в связанных или не связанных отраслях. 

На втором этапе развития компания не обладает чертами се-
тевой предпринимательской структуры, так как сетевое взаимо-
действие имеет в большей степени внутрифирменный характер, 
причем связь между отдельными элементами опосредованная — 
через управляющую компанию. Взаимодействие и контакты со 
сторонними участниками рынка, стратегическими партнерами ос-
таются эпизодическими, основанными на разовых или средне-
срочных соглашениях; уровень развития горизонтальных и верти-
кальных связей — низкий. В то же время наличие сетевой орга-
низационной структуры создает условия для расширения процес-
сов сетевого взаимодействия в рамках всего рынка, но при этом 
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требует роста «зрелости» как самой компании, так и остальных 
участников рынка. «Зрелость» компании определяется степенью 
автономности и независимости составляющих ее элементов. 

Например, если рассмотреть торговую сеть, то входящие в ее 
состав торговые объекты (магазины) обладают достаточной са-
мостоятельностью и автономностью, но уровень сотрудничества 
между отдельными торговыми объектами низкий или полностью 
отсутствует. Преобладающее значение имеют вертикальные свя-
зи с управляющей компанией. 

По мере расширения масштабов деятельности компании и 
увеличения числа входящих в ее состав элементов связь с управ-
ляющей (центральной) фирмой несколько ослабевает. Действия 
управляющей компании в большей степени переходят в плос-
кость стратегического управления и определения путей роста 
стратегического потенциала компании. В сложившихся условиях 
все большее значение для отдельных элементов приобретают уже 
не вертикальные, а горизонтальные связи. Расширяется сотруд-
ничество в сферах технического, маркетингового, логистическо-
го, инновационного, организационно-управленческого сетевого 
взаимодействия. 

Таким образом, сетевая организационная структура перехо-
дит на качественно новый этап развития и представляет собой 
уже сетевую организационную структуру, основанную на внутри-
фирменном сотрудничестве при установлении горизонтальных и 
вертикальных связей. 

Последующие этапы сетизации связаны с развитием меж-
фирменного сотрудничества, учитывающего усложнение струк-
туры компании, рост нестабильности и неопределенности внеш-
ней среды. 

Причинами активизации межфирменного сотрудничества вы-
ступают ограниченность ресурсов для реализации целей развития 
компании в условиях глобализации, интеграции национальных и 
международных рынков, а также необходимость контроля со сто-
роны компании за действиями других участников рынка и парт-
неров в целях удержания собственных конкурентных позиций. 
В силу этого компания развивает сотрудничество с участниками 
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рынка, сетевое взаимодействие приобретает постоянный харак-
тер, при этом растет взаимозависимость участников (производи-
тели, поставщики, логистические компании, крупные потребите-
ли, девелоперы, проектанты, финансовые институты и т. д.). 

На данном этапе развития сетевая структура характеризуется 
низкой устойчивостью, так как уровень развития сетевых взаи-
модействий еще невысокий при наблюдаемом росте предприни-
мательских рисков. 

В условиях резкого ухудшения или улучшения условий хо-
зяйствования сетевая структура может претерпевать изменения: 
как переход на новый качественный уровень, так и полное пре-
кращение существования — разрыв сетевых связей, выход участ-
ников или партнеров (например, в условиях глобального финан-
сового кризиса). 

 
 

3-й этап. Развитие сетевой  
предпринимательской структуры 

 
«Слабости» сетевой структуры преодолеваются по мере развития 
самой сети и включения в нее все большего числа элементов 
(участников), расширения форм и видов сетевого взаимодейст-
вия. Увеличение числа участников связано с ростом компании до 
международного уровня. На этом этапе ее развитие происходит 
путем проникновения на страновые рынки. 

Развитие международной деятельности компании предъявля-
ет ряд новых требований к формату и качественному уровню се-
тевой структуры. 

1. Высокий уровень сетевого взаимодействия элементов се-
ти в целях развития конкурентного и стратегического потен-
циалов участников и получения максимальной выгоды в процессе 
межфирменного сотрудничества. Данное требование связано с 
необходимостью сохранения целостности сетевой структуры при 
непосредственной разработке единой цели развития сети, а не 
каждого конкретного элемента. Вне зависимости от того, в какой 
форме будут сформулированы стратегические цели и задачи раз-
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вития сети, для каждого участника они должны иметь конкретное 
количественное выражение: рост доходов, капитализации компа-
нии, финансовых показателей при непосредственном использо-
вании возможностей интернационализации предпринимательской 
деятельности. 

2. Распределение ресурсов и информационных потоков про-
изводится согласно участию и роли каждого конкретного эле-
мента в развитии сети. При этом каждый участник сохраняет 
относительную независимость. Можно предположить, что в рам-
ках сети участники распределяют такие группы и виды ресурсы, 
которые являются частью совместного интеллектуального и ин-
формационного капитала: ноу-хау, технологии, знания и инфор-
мация и т. д. Данный подход создает определенные стимулы для 
развития внутреннего потенциала компании, входящей в сетевую 
структуру, что ставит требование разработки собственных стра-
тегических планов развития, но не в рыночном, а в сетевом фор-
мате. Причем стратегическое планирование в рамках сетевой 
структуры имеет ряд особенностей и, во-первых, ориентировано 
на поддержание целостности и устойчивости сети, что должно 
предусматриваться в стратегическом плане развития каждого 
участника и хозяйствующего субъекта; во-вторых, направлено на 
развитие ключевых компетенций, отвечающих за рост конкурен-
тоспособности сетевой структуры посредством увеличения кон-
курентных позиций каждого входящего элемента; в-третьих, 
обеспечивает достижение поставленных целей развития как от-
дельных участников, так и сети в целом, причем система целей и 
задач должна быть согласованной. 

3. Отбор участников сети производится исходя из практи-
ческой целесообразности и необходимости с точки зрения воз-
можностей получения дополнительных выгод, что подтверждает-
ся в процессе долгосрочного сетевого взаимодействия с элемен-
том (хозяйствующим субъектом) до его включения в состав сети, 
а также соответствует стратегическому видению развития сети. 

4. Управление сетевой предпринимательской структурой 
должно быть нацелено на решение стратегически важных воп-
росов развития сети. Здесь возможна реализация нескольких ва-
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риантов построения системы управления: с координирующим 
центром в лице управляющей компании, вокруг которой в свое 
время была образована сеть, или на паритетных началах в рамках 
специально созданных структур, в состав которых могут быть 
включены представители от каждого элемента сети. 

В результате реализации указанных требований, предъявляе-
мых к международной компании, формируется новая форма ор-
ганизации предпринимательской деятельности — сетевая пред-
принимательская структура. Для нее характерны все черты пред-
принимательской структуры, однако в основе лежит построение 
сетевой организационно-управленческой формы. 

Несмотря на то что сетевой формат организации предприни-
мательской деятельности достаточно новый и на сегодняшний 
день разработки в области управления данными структурами 
практически отсутствуют, мировая экономика знает успешные 
примеры управления в сложных системах. Управление развитием 
сетевой структуры можно сопоставить с интеграционными груп-
пировками (Европейский союз, МЕРКОСУР и т. д.), которые так-
же представляют собой сетевые формы, но организованные в тер-
риториальном разрезе и отличающиеся комплексностью каждого 
элемента, входящего в их состав. 

Развитые сетевые формы организации характерны для веду-
щих транснациональных промышленных корпораций (таких, как 
Дженерал моторс (General motors), Тойота Мотор (Toyota Motor), 
Форд Мот́ор (Ford Motor), Хонда Мотор (Honda Motor) в автомо-
билестроении или Нестле (Nestle), Пепсико (PepsiCo), Кока-Кола 
(Coca-cola) в производстве продуктов питания и безалкогольных 
напитков и т. д.), крупнейших фирм в сфере телекоммуникаций 
(Водафон (Vodafone), Франс Телеком (France Telecom), Моторола 
(Motorola), Нокиа (Nokia), Майкрософт (Microsoft) и пр.). Приме-
рами из сферы розничной и оптовой торговли могут служить 
компании Карефур (Carrefour), Валмарт Сторес (Wal-Mart Stores), 
Метро (METRO Group). При этом развитие сетевых форм выра-
жается в увеличении числа филиалов (объектов), в организации 
взаимодействия отдельных подразделений в территориальном 
разрезе как относительно независимых элементов, а также в рас-
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пространении характерных для сетей управленческих принципов, 
находящих отражение в строгом разграничении стратегических, 
тактических и оперативных задач развития бизнеса между управ-
ляющей компанией и элементами сети. При этом процессы сети-
зации получили наибольшее развитие в зарубежной практике ве-
дения предпринимательской деятельности, в меньшей степени — 
в России, что во многом связано с невысоким уровнем проникно-
вения российских компаний на международный рынок. Сетиза-
ция наиболее характерна для российских компаний в сфере до-
бычи и переработки топливно-энергетических ресурсов и мине-
рального сырья (Газпром, ЛУКойл НК, ТНК-ВР, АЛРОСА, ГМК 
«Норильский никель»), менее развита она в сфере телекоммуни-
каций (Ростелеком, Мобильные ТелеСистемы). 

Рост конкурентоспособности сетевой предпринимательской 
структуры обеспечивается в процессе стратегического управле-
ния и зависит от степени инновационности компании, уровня и 
интенсивности сетевого взаимодействия участников сети. Стра-
тегическое управление развитием сетевой предпринимательской 
структуры состоит в согласовании интересов, усилий и ресурсов 
различных участников сети в процессе формирования единой 
системы целей и задач, что позволяет получать в процессе взаи-
модействия синергетические эффекты. 

 
 
 

Стратегическое управление развитием  
сетевой предпринимательской структуры  
сферы услуг 

 
 

В результате анализа динамики и тенденций развития российских 
торговых сетей, а также влияния глобального экономического 
кризиса (2008 год) на их функционирование выявлены сетевые 
признаки, специфика и проблемы управления развитием сетевой 
предпринимательской структуры, обоснован процесс стратегиче-
ского управления сетевой предпринимательской структурой на 
разных этапах ее формирования (рис. 3). 
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Рис. 3. Методический подход к стратегическому управлению  

на этапах формирования сетевой предпринимательской структуры 
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На первом этапе (см. табл. 1) складываются предпосылки 
формирования сетевой структуры компании, переход к которой 
требует переосмысления ее концепции с коррективами стратеги-
ческих приоритетов, развитием стратегических ресурсов и клю-
чевых компетенций. В качестве основной причины осуществле-
ния организационных инноваций выступает снижение предпри-
нимательских рисков, что связано с расширением деятельности 
компании и увеличивающимся насыщением регионального рынка 
торговыми объектами. 

Применяется стратегический подход, который позволяет сде-
лать фирме выбор в пользу сохранения или исключения из ее со-
става некоторых видов деятельности. Первичным элементом ана-
лиза выступает фирма; процесс стратегического управления стро-
ится в рамках известной структурно-логической схемы: стратеги-
ческий анализ внешней и внутренней среды, формирование сис-
темы стратегических целей и задач, разработка стратегии, ее реа-
лизация, оценка и контроль выполнения. 

На данном этапе создания сетевой предпринимательской 
структуры стратегическое управление нацелено не только на ре-
шение вопросов укрепления позиций на рынке, рост занимаемого 
сегмента, расширение видов деятельности, сокращение затрат и 
оптимизацию издержек, но в первую очередь на проектирование 
стратегического потенциала, обеспечивающего рост уровня кон-
курентоспособности компании. 

Проектирование потенциала предлагается проводить с ис-
пользованием разработанной авторами матрицы «ресурсы-компе-
тенции» (табл. 2). 

На втором этапе принимается стратегическое решение о 
формировании сетевой организационной структуры, основанной 
на внутрифирменных связях (фаза 1), с ее последующим развити-
ем до уровня сетевой структуры, основанной на межфирменном 
сотрудничестве (фаза 2). Проектирование сетевой организацион-
ной структуры охватывает процессы реорганизации торгово-тех-
нологических и организационно-управленческих процессов с 
ориентацией их на потребности клиентов и постепенным отдале-
нием от иерархической структуры. Координация в рамках сети 
осуществляется не посредством действия ценовых механизмов 
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или иерархической структуры, а становится результатом взаимо-
действия фирм, которые получают свободу в выборе партнеров, 
руководствуясь в этом рыночными механизмами.  

 
Таблица 2 

 
Матрица оценки и проектирования стратегического потенциала 

 

Общие ресурсы и компетенции Ресурсы и компетенции развития 
 

Ресурс 1 Ресурс 2 … Ресурс N Ресурс 1 Ресурс 2 … Ресурс N 

СЗХ1 

 
 

КК11 КК12 … КК1n — ПКК12 — — 

СЗХ2 КК12 КК13 … КК1n — — — ПКК2n 

СЗХi ККi1 ККi2 … ККin ПКК21 — — — 

СЗХm ККm1 ККm2 … ККmn — ПКК32 — — 

 
Примечание: СЗХ — стратегические зоны хозяйствования компании; 
КК — набор ключевых компетенций; 
ПКК — планируемые ключевые компетенции. 
 
Внедрение организационных инноваций связано со следую-

щими сетевыми признаками: рост числа бизнес-процессов и не-
определенности внешней среды, что требует ускорения внутри-
фирменных трансакций; увеличение относительной самостоя-
тельности и сужение функциональной специализации подразде-
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лений; изменение значения как вертикальных, так и горизонталь-
ных связей и внедрение в процессе внутрифирменного сотрудни-
чества управленческих и иных инноваций. 

На этапе проектирования сетевой организационной структу-
ры в качестве первичного элемента при разработке стратегии 
также выступает фирма, но только такая, в рамках которой суще-
ствует «внутренний рынок». В связи с этим процесс стратегиче-
ского управления, характерный для предыдущего этапа, дополня-
ется этапом сценарного планирования и прогнозирования, учи-
тывающего альтернативные стратегические решения при различ-
ных сценариях и условиях развития. 

На первой фазе второго этапа стратегическое планирование 
переходит в плоскость управленческих инноваций (оперативных, 
тактических и стратегических) в целях укрепления позиций на 
региональных рынках и расширения масштабов деятельности с 
использованием сетевых форм. Предлагается использовать систе-
му сбалансированных показателей, которая позволяет проводить 
оценку планируемых результатов и факторов, напрямую влияю-
щих на эффективность предпринимательской деятельности. 

На второй фазе основной задачей выступает проектирование 
сетевой структуры в целях создания условий для расширения 
деятельности компании посредством повышения эффективности 
функционирования каждого узла и элемента организационной 
структуры. 

Большое значение приобретает прогнозирование будущих ус-
ловий развития. С этой целью автором разработаны методиче-
ские основы сценарного планирования развития сетевой органи-
зационной структуры и предложена система мониторинга на ос-
нове индикаторов, совокупности которых формируют комплекс 
сигналов, ориентирующих компанию к реализации одного из ва-
риантов развития. 

Выделены следующие индикаторы: внешние (демографиче-
ские, социально-экономические, отраслевые), устойчивого разви-
тия (параметры финансовой и экономической устойчивости и 
др.), внутренние (экономические, управленческие, организацион-
ные, инновационные). 

Отказ от иерархической структуры и управление на основе 
рыночных механизмов позволяют перейти к третьему этапу — 
формированию сетевой предпринимательской структуры. Ее эф-
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фективность достигается поддержанием процессов обмена ресур-
сами и информацией, взаимозависимостью участников сети и вы-
соким качеством управления ею. Стратегическое управление се-
тевым развитием состоит в согласовании интересов, усилий и ре-
сурсов различных участников сети в процессе формирования еди-
ной системы целей и задач, что позволяет получать синергетиче-
ские эффекты. 

На данном этапе при переходе непосредственно к формиро-
ванию сетевой предпринимательской структуры выявляются се-
тевые признаки более высокого уровня: 

— размеры компании: расширение видов и направлений дея-
тельности в рамках национальных и межнациональных рынков. 
Управленческое решение — создание в организационной струк-
туре узлов и элементов, обладающих автономностью; 

— состояние внешней среды: рост неопределенности внеш-
ней среды ведет к увеличению информационных потоков и объ-
емов требуемых ресурсов. Управленческое решение — внедрение 
групповых форм труда, организационных связей, перераспреде-
ление ресурсов между автономными узлами структуры; 

— масштаб организационной структуры: рост внутрифирмен-
ных трансакций между автономными узлами и расширение их со-
трудничества со сторонними хозяйствующими субъектами. Уп-
равленческое решение — активное развитие и поддержка сетевых 
взаимодействий между автономными узлами; 

— рост специализации и самостоятельности подразделений в 
составе организационной структуры в процессе принятия управ-
ленческих решений. Управленческое решение — придание само-
стоятельности отдельным звеньям и узлам, вывод их из органи-
зационной структуры; 

— рост зависимости от стратегических партнеров (поставщи-
ков, проектантов, девелоперов и т. д.). Управленческое решение — 
поиск форм сотрудничества со стратегическими партнерами че-
рез создание сетевой предпринимательской структуры. 

В качестве первичного элемента при разработке стратегии 
выступает сеть, поэтому процесс стратегического управления 
включает следующие этапы: предплановый, консолидации, со-
гласования и стратегического консенсуса, стратегических итера-
ций, идентификации условий развития, сценариев и стратегиче-
ских планов. 
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На предплановом этапе стоит задача оценки условий разви-
тия, а также имеющихся в рамках всей сетевой предприниматель-
ской структуры конкурентных преимуществ, формирующихся в 
результате межфирменного сотрудничества участников сети. 
Этап плановой консолидации заключается в оценке и анализе 
возможных сценариев развития сетевой предпринимательской 
структуры, которые обусловливаются комплексом влияющих на 
каждого участника сети факторов-переменных. Этап согласова-
ния и стратегического консенсуса заключается в координации 
стратегических планов сетевой предпринимательской структуры 
с индивидуальными стратегиями и сценариями развития участ-
ников — вносятся необходимые коррективы и изменения. На 
этапе стратегических итераций проводится согласование страте-
гических ориентиров после многократных итераций в процессе 
рассмотрения сетевого и индивидуальных стратегических планов. 
Идентификация условий развития, сценариев и стратегических 
планов предусматривает установление соответствия конкурент-
ных контекстов и стратегических целей со сценариями развития. 

Собственно процесс стратегического управления заключается 
в проектировании горизонтальных и вертикальных сетевых свя-
зей, а также идентификации форм сетевых взаимодействий в рам-
ках сетевой структуры. 

Единство методологического подхода при разработке страте-
гии каждого элемента сети позволяет создавать единую страте-
гию развития сетевой предпринимательской структуры, что обу-
словливает методические особенности стратегического управле-
ния ее развитием, состоящие в используемых подходах и органи-
зации самого процесса управления. 
 
 
 
Сетевые исследования в управлении  
развитием предпринимательских структур  
сферы услуг 

 
 

Анализ состояния теории и практики применения сетевого под-
хода в управлении предпринимательскими структурами позволя-
ет сформулировать направления сетевых исследований и концеп-
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туальные положения совершенствования методологии стратеги-
ческого управления сетевой предпринимательской структурой. 

Актуальные направления организации и проведения сетевых 
исследований в управлении предпринимательскими структурами 
сферы услуг могут быть сведены к решению ряда научно-практи-
ческих задач. 

Во-первых, исследование и обоснование применения сетевого 
подхода в управлении предпринимательскими структурами на 
основе изучения устойчивых структурных параметров и практик. 
Это предполагает развитие теоретических аспектов сетевой орга-
низации хозяйственной деятельности и сетевых взаимодействий 
посредством изучения отечественного и зарубежного опыта реа-
лизации и поддержки процессов сетизации с выявлением основ-
ных сетевых признаков и предпосылок организационной транс-
формации бизнеса. 

Во-вторых, изучение и теоретическое осмысление феномена 
возникновения и развития предпринимательских сетей в сфере 
услуг. Здесь требуется исследование методологических основ фор-
мирования предпринимательских сетей в сфере услуг в условиях 
генезиса теоретико-методологических основ предпринимательст-
ва и сетевого подхода в управлении предпринимательскими 
структурами. 

В-третьих, исследование формирования и развития предпри-
нимательских сетей в России, в особенности в сфере услуг, как 
среды распространения сетевых процессов, сетевой организации 
хозяйственной деятельности и поддержки сетевых взаимодейст-
вий. Для этого необходимо выявление и изучение условий, среды 
возникновения и развития сетевых процессов, оценка специфиче-
ских черт и особенностей сетевых структурных параметров и 
форматов. 

В-четвертых, изучение теоретических основ и разработка ме-
тодологии сетевой организации хозяйственной деятельности 
применительно к предпринимательским структурам сферы услуг. 

В-пятых, в рамках теоретико-методологического обоснования 
сетевых процессов в организации хозяйственной деятельности 
нужны: разработка методологии управления сетевыми взаимо-
действиями; выявление факторов и условий, обеспечивающих ус-
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тойчивость сети; типология сетевых взаимодействий, стратегий 
развитий и взаимодействия участников сети. 

Одной из первоочередных задач в настоящий момент являет-
ся систематизация понятийного аппарата сетевых исследований в 
управлении развитием предпринимательских структур сферы ус-
луг. Ее решение предполагает проведение сетевых исследований 
по следующим направлениям. 

1. Изучение имеющейся отечественной и зарубежной поня-
тийной базы в области сетевых исследований; определение, сис-
тематизация и иерархизация понятий; анализ основных категорий 
сетевых исследований в релевантных предметных областях (эко-
номическая теория, экономическая география, экономическая со-
циология). 

2. Определение гносеологических и онтологических аспектов 
сетевой терминологии: организационно-правовые, экономические 
и социологические компоненты категоризации сетевых структур, 
теоретический научный аппарат, феноменологическое определе-
ние сетевых категорий хозяйствующими субъектами, онтологиче-
ские параметры категоризации сетевых структур на основе устой-
чивых структурных параметров и практик. 

3. Разработка общего и регионального блоков в структуре по-
нятийного аппарата сетевых исследований, выделение специфи-
ческих понятийных элементов. Разработка понятийного аппарата, 
классификация сетей, типология сетевых структур в различных 
отраслях сферы услуг (торговля, туризм, недвижимость и др.). 

Главные направления научно-практических исследований в 
сфере применения сетевого подхода в стратегическом управле-
нии предпринимательскими структурами включают: 

— развитие теории и методологии стратегического управле-
ния формированием и развитием сетевой предпринимательской 
структуры; 

— совершенствование научно-методической базы организа-
ции и внедрения стратегического управления формированием и 
развитием сетевой предпринимательской структуры; 

— развитие методических основ оценки эффективности стра-
тегического управления и сетевых эффектов в развитии сетевой 
предпринимательской структуры. 
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В качестве узловых элементов совершенствования стратеги-
ческого управления сетевой предпринимательской структуры 
предлагается рассматривать следующее. 

1. Разработка классификации сетевых предпринимательских 
структур. На сегодняшний день исследования в данной области 
теории сетей представлены недостаточно широко. В рамках дан-
ной работы мы ограничиваемся классификацией, предложенной 
С. Сноу и Р. Майлзом [33], однако она в большей степени приме-
нима к понятию «сеть», классификация же сетевых предпринима-
тельских структур и их типология в сфере услуг пока не разрабо-
таны, что необходимо учитывать при формировании возможных 
стратегий их развития в будущем. 

2. Совершенствование и адаптация методов стратегического 
управления на этапах формирования сетевой предприниматель-
ской структуры. Методология стратегического управления, учи-
тывая специфические черты возникновения и развития сетевых 
предпринимательских структур как гибридной формы «рынок-
иерархия», требует адаптации известных и новых методов разра-
ботки стратегии фирм к новым организационно-управленческим 
формам. 

3. Существующие подходы к стратегическому управлению 
развитием фирмы должны быть дополнены специальными мето-
диками управления развитием сетевых предпринимательских 
структур. 

Для сетевых предпринимательских структур, исходя из осо-
бенностей их развития, таких, например, как географическая экс-
пансия и стремление к сокращению трансакционных издержек, 
требуется разработка типовых стратегий, аналогичных тем, кото-
рые применяются к предпринимательским структурам. 

4. Сетевая предпринимательская структура как организаци-
онно-управленческая форма формируется в условиях высокой 
степени неопределенности среды, поэтому в процессе стратегиче-
ского управления актуальность приобретают методические аспек-
ты мониторинга условий развития и реализации стратегии. Это 
предъявляет требование разработки системы индикаторов мони-
торинга стратегий в процессе совершенствования управления 
развитием сетевой предпринимательской структуры. 
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5. В современных условиях развитие сетевой предпринима-
тельской структуры обусловлено интернационализацией и глоба-
лизацией хозяйственной жизни, поэтому рост сетевой структуры 
сопряжен с процессами географической экспансии. Таким обра-
зом, методология стратегического управления должна быть до-
полнена методическими разработками в части пространственного 
развития сетевой предпринимательской структуры. 

В качестве узловых моментов задачи оценки научно-методи-
ческой базы организации и внедрения стратегического управле-
ния сетевой предпринимательской структурой выделены разра-
ботка типовых программ организации этого управления и типо-
вых программ подготовки к внедрению стратегического управле-
ния сетевой предпринимательской структурой. 

Анализ и оценка экономической эффективности в процессе 
совершенствования методологии стратегического управления се-
тевой предпринимательской структурой предполагает разработку 
методики оценки экономической эффективности стратегического 
управления сетевой предпринимательской структурой, а также 
методики оценки сетевых эффектов в процессе функционирова-
ния сетевой предпринимательской структуры. 

Комплекс выявленных направлений сетевых исследований в 
области управления развитием предпринимательскими структу-
рами представляет собой в условиях роста масштабов межфир-
менных взаимодействий российских компаний различной отрас-
левой принадлежности, особенно в сфере услуг, необходимый 
теоретико-методологический базис для обоснования и выработки 
адекватных стратегий развития компаний в изменяющейся ин-
ституциональной среде. 
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Опыт сетевого сотрудничества  
в реализации транспортных проектов  
в Балтийском трансграничном макрорегионе 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Показан опыт сетевого взаимодействия между акторами региона Бал-
тийского моря на примере реализации транспортных проектов в рам-
ках программ региона Балтийского моря «Интеррег IIIБ 2000—2006» и 
«Интеррег IVБ 2007—2013». При анализе системообразующей роли 
транспорта в статье отражается опыт формирования горизонталь-
ных транспортных связей между хозяйствующими субъектами регио-
на. Отдельно рассматривается опыт российского участия в процессе 
построения транспортной системы Балтийского региона. 

 
The article describes the experience of networking between actors in the 

Baltic Sea, on the example of the implementation of transport projects in the 
Baltic Sea Region Programme Interreg IIIB 2000—2006 and Interreg IVB 
2007—2013. Analyzing the backbone role of transport in the article reflected 
the experience of forming horizontal transport links between businesses in the 
region. Separately analyzes the experience of Russian participation in the 
process of building a transport system of the Baltic region. 
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ствие, международная транспортная сеть. 
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Специфика современных международных отношений характери-
зуется нарастанием процессов регионализации, получивших ин-
тенсивное развитие с конца 1980-х — начала 1990-х годов. В пол-
ную силу процесс регионализации проявился в Балтийском мак-
рорегионе — на территории, разделенной во времена холодной 
войны «железным занавесом», существовавшим между капитали-
стическими странами и странами социалистического блока. Пер-
вые попытки международного регионального сотрудничества бы-
ли предприняты еще в 1970-х годах, когда была подписана Хель-
синкская конвенция по защите морской среды района Балтийско-
го моря [1]. Однако в полной мере международная регионализа-
ция на Балтике проявилась после распада Советского Союза и 
расширения Европейского союза, в том числе благодаря вступле-
нию в ЕС бывших стран социалистического лагеря (в 1995 году 
членами Евросоюза стали Финляндия и Швеция, в 2004-м — Лат-
вия, Литва, Эстония и Польша). 

Международная регионализация — это процесс развития меж-
дународных связей не на государственном, а на региональном 
уровне, идущий благодаря задействованию различных негосудар-
ственных акторов, расположенных непосредственно в регионе: 
органов местной власти, неправительственных организаций, об-
разовательных и культурных учреждений, коммерческих органи-
заций, частных лиц. Международная регионализация позволяет 
регионам самостоятельно определять вектор своего международ-
ного развития, трансформируясь из пассивного географического 
объекта международных отношений в активного субъекта [2]. 

Благодаря активному развитию процессов регионализации в 
регионе Балтийского моря успешно развивается особая форма 
международной деятельности — трансграничное сотрудничество, 
представляющее собой совокупность двухсторонних и многосто-
ронних связей между органами власти, хозяйствующими субъек-
тами, общественными организациями и населением пригранич-
ных регионов двух или нескольких стран [3]. На протяжении по-
следних десятилетий регион Балтийского моря развивается как 
территория с высокой степенью трансграничного сотрудничест-
ва, реализуемого на разных иерархических уровнях. Данный про-
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цесс происходит в рамках общеевропейской региональной поли-
тики, активно поддерживающей идею образования наднацио-
нальных макрорегионов в виде «мягких» структурных форм [4]. 

Ключевая цель трансграничного сотрудничества в Балтий-
ском регионе — преодоление социально-экономического разрыва 
между отдельными странами и регионами, в первую очередь меж-
ду «старыми» и «новыми» членами ЕС [5]. Конечно, за этой дек-
ларируемой целью скрываются реальные причины, по которым 
развитие трансграничного сотрудничества взаимовыгодно всем 
его участникам. Для одних это выход на новые рынки сбыта соб-
ственной продукции и включение в экономическую (а зачастую и 
политического) сферу своего влияния новых участников, для 
других — реальная возможность синхронизировать собственное 
социально-экономическое развитие с высокоразвитыми странами 
региона, привлекая к себе масштабные иностранные инвестиции. 

Трансграничное сотрудничество реализуется по широкому 
спектру вопросов, охватывая практически все сферы экономиче-
ского и социального развития, при этом одним из ключевых сек-
торов, где реализуется трансграничное сотрудничество, является 
транспортный комплекс, что связано с тем значением, которое 
транспорт имеет для Балтийского региона. В целом можно выде-
лить три ключевых роли транспорта, объясняющих столь при-
стальное внимание к проблемам его развития внутри региона. 

1. Институциональная. Транспортная система Балтийского ре-
гиона, будучи важным объектом трансграничного сотрудничест-
ва, одновременно выступает и основным инструментом реализа-
ции сетевого взаимодействия в регионе. Наряду с телекоммуни-
кационной сферой именно транспортный комплекс обеспечивает 
взаимодействие между всеми акторами, участвующими в сетевой 
кооперации. 

2. Региональная. Для многих стран и регионов Балтийского 
моря транспорт — в силу их экономико-географического поло-
жения — является одной из отраслей специализации, формиру-
ющей значительную долю ВРП и обеспечивающей занятость 
трудовых ресурсов. В результате этого развитие транспортной 
системы для них — необходимое условие для стабильного соци-
ально-экономического развития. 
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3. Глобальная. Балтийский макрорегион в глобальной транс-
портной системе расположен на важнейших транспортных путях, 
обеспечивающих глобальное передвижение грузов и пассажиров 
между странами Азиатско-Тихоокеанского региона и НАФТА. 
В таких условиях качественное развитие транспортной системы 
Балтийского макрорегиона позволяет оставаться ему конкуренто-
способным на мировой арене, замыкая на себя все большую долю 
глобального грузопотока. Транспорт перестает быть отраслью 
внутренней конкуренции между странами Балтийского региона и 
трансформируется в стратегический инструмент глобального по-
зиционирования этого макрорегиона. 

Важным механизмом, позволившим реализовать международ-
ные сетевые проекты, направленные на развитие транспортной 
системы макрорегиона, стала программа региона Балтийского 
моря «Интеррег IIIБ 2000—2006» (Interreg IIIB BSR 2000—2006), 
инициированная и финансируемая Европейским союзом. Програм-
ма «Интеррег IIIБ», являясь составной частью программы «Интер-
рег III»1, реализовывалась в пределах 13 крупных европейских мак-
рорегионов, один из которых — Балтийский регион.  

Говоря о развитии транспортной системы Балтийского транс-
национального макрорегиона, стоит отметить, что ряд проектов 
по ее совершенствованию реализовывался в рамках программы 
«Интеррег IIIБ Северного моря 2000—2006» (Interreg IIIB NSR 
2000—2006) программы другого крупного европейского макро-
региона. Территория реализации этой программы охватывала всю 
Норвегию и Данию, а также западную часть Швеции2. В рамках 
данной статьи мы сосредоточимся на анализе сетевого взаимо-
действия в сфере транспорта в рамках программы «Интеррег IIIБ 

                                                 
1 Программа «Интеррег III» подразделялась на три ветви: А (пригранич-
ное сотрудничество) — проекты, реализуемые на границах Европейско-
го союза; Б (трансграничное сотрудничество) — проекты, осуществляе-
мые в пределах крупных европейских макрорегионов; С (межрегиональ-
ное сотрудничество) — по всей Европе.  
2 Более подробно ознакомиться с проектами, реализованными в рамках 
программы Interreg IIIB NSR 2000—2006, можно на официальном сайте 
программы [6]. 
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2000—2006» региона Балтийского моря и последовавшей за ней 
программы «Интеррег IVБ 2007—2013» этого же региона. 

Определяя, какое место в тематике проектов, реализуемых в 
рамках программы «Интеррег IIIБ 2000—2006», принадлежит 
транспорту, стоит отметить несколько важных моментов. 

1. Из 129 проектов, реализованных в рамках программы, 28 
были посвящены проблемам транспорта (21,8 %). То есть при-
мерно каждый пятый реализуемый проект был ориентирован на 
развитие транспортного комплекса. 

2. Европейским союзом из различных источников на финан-
сирование программы было выделено 134 млн евро, из которых 
29 млн потрачены на транспортные проекты (примерно 21,8 % от 
общего объема финансирования). То есть каждый пятый выде-
ленный ЕС евро израсходован на проект в области транспорта. 

3. Средняя продолжительность транспортных проектов не-
много меньше, чем в среднем по программе: 30,2 месяца и 32 ме-
сяца соответственно. Столь небольшая разница вряд ли сущест-
венна для понимания ситуации в целом и, скорее всего, объясни-
ма спецификой транспортных проектов и четким пониманием си-
туации всеми заинтересованными партнерами проекта (благодаря 
чему не тратится слишком много времени на введение всех парт-
неров проекта в курс дела). 

4. Транспортные проекты в целом можно считать более мас-
штабными по числу партнеров, участвовавших в их реализации. 
Если в среднем по программе в одном проекте принимало уча-
стие 24,8 партнера, то в транспортном проекте эта цифра состав-
ляла 27,6. 

5. По условиям программы региона Балтийского моря «Ин-
террег IIIБ 2000—2006» в реализации проектов могли участво-
вать организации из 8 стран — членов ЕС, Норвегии, субъектов 
СЗФО России и 4 областей Республики Беларусь (всего 11 стран). 
Ни в одном из 28 проектов, посвященных транспортной тематике, 
не принимали участие организации из Беларуси3. Остальные стра-

                                                 
3 В рамках всей программы организации из Беларуси приняли участие в 
реализации 13 проектов из 129 (менее 10 % участия) [7]. 
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ны достаточно активно участвовали в реализации проектов. В сред-
нем в каждом проекте участвовали представители 6 стран. Рас-
пределение проектов по числу принимавших в нем участие стран 
представлено на рисунке 1. Отметим лишь, что из 28 проектов 
только в 1 принимали участие представители практически всех 
стран Балтийского региона, при этом двухсторонних проектов 
нет совсем, а трехсторонних только 2. 
 

 
 

Рис. 1. Распределение проектов по транспортной тематике,  
реализованных в рамках программы региона Балтийского моря  

«Интеррег IIIБ 2000—2006»,  
по числу участвовавших в них стран Балтийского региона 

 
Источник: составлено автором на основе данных [6]. 
 
Если графически представить взаимодействие между всеми 

участниками в рамках одного проекта как горизонтальные линии, 
исходящие от каждого участника проекта и сходящиеся на глав-
ном его партнере, то можно создать пространственную модель 
формируемого сетевого сотрудничества. На рисунке 2 отображе-
ны сетевые связи, сформированные в рамках реализации всех 
28 проектов, посвященных проблемам транспорта. 
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Рис. 2. Сетевое сотрудничество в Балтийском регионе  
в ходе реализации проектов в области транспорта  
в рамках программы региона Балтийского моря  

«Интеррег IIIБ 2000—2006» 
 
Источник: составлено автором на основе данных [6]. 
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Анализируя полученную графическую схему сетевого со-
трудничества, стоит отметить два принципиальных момента, оп-
ределяющих вектор трансграничного взаимодействия в области 
транспорта на Балтике. 

• Наибольшее развитие сетевое взаимодействие получило в 
районе Юго-Западного Балтийского мезорегиона, в который вхо-
дят южные регионы Швеции, Дания, северные земли Германии. 
Организации этого мезорегиона участвовали в реализации прак-
тически всех проектов (в 25 из 28), при этом в половине из них 
ведущий партнер (инициатор проекта) территориально распола-
гался в Юго-Западном Балтийском мезорегионе. Этот факт еще 
раз подтверждает, что именно данный мезорегион является наи-
более успешной территорий в плане развиваемого сетевого со-
трудничества в области транспорта. Зачастую большинство ини-
циированных здесь проектов стали инструментом трансферта 
наиболее успешных идей и практик в сфере транспортного сете-
вого взаимодействия в другие регионы Балтийского моря. 

• Второй по степени активности участия в проектах — мезо-
регион Балтики, включающий в себя южные территории Фин-
ляндии и восточное побережье Швеции. Организациями этого ре-
гиона инициировано 10 из 28 проектов (7 финскими партнерами 
и 3 шведскими), в основном направленных на полноценную ин-
теграцию географически удаленных территорий Балтийского ре-
гиона в единую транспортную сеть. 

На рисунке 2 можно отметить мощную сетевую ось, сформи-
ровавшуюся в Балтийском макрорегионе: юг Финляндии — юг 
Швеции — Дания — север Германии. Данная ось включает в себя 
наиболее развитые в экономическом плане районы Балтийского 
макрорегиона, выступающие во всех транспортных проектах в 
качестве лидирующих партнеров или партнеров, чей опыт плани-
руется использовать для развития транспортных коммуникаций в 
остальных регионах Балтики. Полностью подтверждает этот те-
зис тот факт, что только в 4 из 28 проектов, реализованных в рам-
ках Программы, головная организация располагалась в стране — 
«новом» члене ЕС (по одному разу в Клайпеде и Гданьске и два 
раза в Риге). Такое состояние дел полностью соответствует ге-
неральной концепции программы региона Балтийского моря «Ин-
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террег IIIБ 2000—2006», призванной обеспечить ускоренное «под-
тягивание» новых членов ЕС к уровню наиболее развитых стран 
Балтийского макрорегиона. 

Отдельно остановимся на анализе участия российских парт-
неров из регионов СЗФО в проектах, посвященных проблемам 
транспорта. Прежде всего, стоит отметить, что участие россий-
ских партеров, как и белорусских, в реализации программы фак-
тически началось только в 2005 году (то есть после 4 лет с мо-
мента запуска программы «Интеррег IIIБ 2000—2006»). До 2005 го-
да российские и белорусские партнеры могли участвовать в ини-
циируемых другими странами проектах, но без финансирования 
из средств программы. В 2005 году условия для партнеров из 
России и Беларуси были изменены благодаря возможности фи-
нансирования их участия из средств фонда Тасис (общий объем 
средств, поступивших из фонда Тасис на поддержку проектов в 
рамках программы «Интеррег IIIБ», составил 7 млн евро). 

Даже несмотря на этот факт, участие российских партнеров в 
реализации транспортных проектов было весьма активным, о чем 
говорит то, что из 28 проектов 21 реализовывался с участием ор-
ганизаций из России. Если учесть, что российские партнеры в 
рамках всей программы принимали участие в реализации 78 про-
ектов из 129 (примерно 60 % проектов), то доля их участия в 
транспортных проектах значительно выше — 75 %. Столь актив-
ное привлечение российских партнеров к реализации сетевых 
проектов говорит о понимании странами Балтики той значимой 
роли, какую играет российская сторона в процессе формирование 
единой транспортной системы Балтийского макрорегиона. С дру-
гой стороны, активное включение российских организаций в реа-
лизацию сетевых проектов (особенно в первые годы действия 
программы, когда российская сторона участвовала без финанси-
рования) говорит о понимании регионами России необходимости 
интеграции в единую транспортную систему Балтийского макро-
региона, позволяющую обеспечить прозрачные механизмы кон-
куренции (которая постепенно будет трансформироваться в коо-
перацию). 

Детализируя опыт участия российских регионов в транспорт-
ных проектах, стоит отметить ряд следующих важных для пони-
мания ситуации моментов. 
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1. Из всех российских регионов в реализации транспортных 
проектов принимали участие организации из 9 населенных пунк-
тов: Калининград, Балтийск, Гурьевск (Калининградская область), 
Санкт-Петербург, Кронштадт (Санкт-Петербург), Псков, Мур-
манск, Архангельск и Петрозаводск. 

2. Из всех регионов России, чьи организации участвовали в 
реализации транспортных проектов, наибольшее представитель-
ство в них имели партнеры из Калининградской области. С их 
участием осуществлялось 11 проектов (рис. 3, б), в то время как 
организации Санкт-Петербурга приняли участие в реализации 
10 проектов (рис. 3, в). Псков — в одном проекте, а Мурманск, 
Архангельск и Петрозаводск — одновременно в двух транспорт-
ных проектах. 

3. Графическая визуализация сетевого сотрудничества рос-
сийских партнеров, представленная на рисунке 3, показывает 
особенности вектора международного сотрудничества в области 
транспорта для различных регионов России. Так, для Калинин-
градской области ключевыми международными партнерами вы-
ступали южные регионы Швеции, польский город Гданьск и се-
верные города Германии. Для Санкт-Петербурга ключевыми меж-
дународными партнерами были южные районы Финляндии и ре-
гионы восточного побережья Швеции. Остальные российские ре-
гионы (рис. 3, г) участвовали в проектах, главная задача которых 
заключалась в интеграции периферийных районов Балтийского 
региона (и примыкающих к нему районов) в единую транспорт-
ную систему. 

Для российских партнеров опыт участия в сетевых транс-
портных проектах стоит признать положительным, и речь идет 
даже не о конкретных результатах, которых удалось достичь в 
рамках реализуемых проектов4, а о понимании того, что россий-
ские регионы рассматриваются и Европейским союзом и страна-
ми Балтийского региона как неотъемлемая часть единого макро-
региона, без которой невозможно достичь конкурентного пре-
имущества макрорегиона на глобальном уровне. 

                                                 
4 Более подробно с содержанием проектов и достигнутыми результатами 
можно ознакомиться на официальном сайте программы Interreg IIIB BSR 
2000—2006 [6]. 
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Рис. 3. Сетевое сотрудничество российских регионов  
в реализации проектов в области транспорта в рамках программы  

региона Балтийского моря «Интеррег IIIБ 2000—2006»: 
а — все проекты с участием российских партнеров; 

б — проекты с участием партнеров из Калининградской области; 
в — проекты с участием партнеров из Санкт-Петербурга; 

г — проекты с участием российских партнеров, за исключением  
Калининградской области и Санкт-Петербурга 

 

Источник: составлено автором на основе данных [6]. 
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В целом программа региона Балтийского моря «Интеррег IIIБ 
2000—2006» была оценена положительно, в результате чего Ев-
ропейский союз принял решение о запуске новой программы для 
региона Балтийского моря — «Интеррег IVБ» на 2007—2012 го-
ды. К сожалению, участие российских партнеров, как и в случае с 
программой «Интеррег IIIБ», стало предметом сложного полити-
ческого диалога между Брюсселем и Москвой, в результате кото-
рого российские партнеры получили возможность полноценного 
участия (в том числе и в финансовом плане) лишь в 2010 году. 
Проекты с российским участием начнут реализовываться с 2013 го-
да. На данный момент в рамках программы «Интеррег IVБ» вы-
полняется 88 проектов, 14 из них посвящены транспортной тема-
тике (рис. 4)5. Чтобы понять, какое место занимает данная тема-
тика в новой программе и как трансформировалось сетевое со-
трудничество, нужно отметить ряд ключевых особенностей. 

1. Доля проектов, посвященных транспорту, в общем объеме 
одобренных проектов в новой программе «Интеррег IVБ» соста-
вила 16 % (против 21,8 % в программе «Интеррег IIIБ»). 

2. Сократилась и финансовая доля транспортных проектов: с 
21,8 % в программе «Интеррег IIIБ» до 17,8 % в программе «Ин-
террег IVБ». 

3. А вот средний бюджет транспортного проекта, наоборот, 
вырос: с 2,052 до 3,6 млн евро, что вполне объяснимо инфляцион-
ными процессами, происходившими за это время. 

4. Среднее число участников уменьшилось с 27,6 в «Интеррег 
IIIБ» до 18,5 в нынешней программе. В основном это связано с 
изменением философии проектов: от «развития общих практик» — 
к «решению конкретных задач». Кроме того, в значительной мере 
обновились участники проектов: так, активнее и географически 
более широко в них стали участвовать северные земли Германии. 
Расширилась и география присутствия Финляндии и Швеции, на-
блюдается активное включение в сетевое сотрудничество их цен-
тральных и северных районов. 

                                                 
5 Более подробно с проектами можно ознакомиться на официальном сай-
те программы Baltic Sea Region Programme 2007—2013 [8]. 
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Рис. 4. Сетевое сотрудничество в Балтийском регионе  
в ходе реализации проектов в области транспорта  
в рамках программы региона Балтийского моря  

«Интеррег IVБ 2007—2013» 
 
Источник: составлено автором на основе данных [8]. 
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5. Еще один факт, заслуживающий внимания: увеличение сред-
ней продолжительности транспортных проектов почти на 10 ме-
сяцев. Если в предыдущей программе средняя продолжительность 
проекта составляла 30,2 месяца, то в нынешней — 40 месяцев. 

6. Как уже было отмечено выше, в исследуемых нами проек-
тах не участвуют российские партнеры, при этом в двух проектах 
задействованы партнеры из Республики Беларусь (в одном проек-
те из Гродно, в другом из Минска). 

Из 14 проектов только в одном ведущий партнер — «новый» 
член Евросоюза (в прошлой программе таких проектов было 4). 
В целом география инициаторов проектов не претерпела сильно-
го изменения: большинство проектов инициировано организаци-
ями Юго-Западного Балтийского мезорегиона (8 проектов), ос-
тальные — мезорегиона, объединяющего юг Финляндии и вос-
точное побережье Швеции. 

Подводя итог, стоит отметить важную роль, которую играют 
проекты, реализуемые в рамках программ «Интеррег IIIБ» и «Ин-
террег IVБ». Речь идет не только о достижении конкретных ре-
зультатов, влияющих на развитие транспортной системы Балтий-
ского макрорегиона, но и о понимании всеми заинтересованными 
партнерами необходимости установления плодотворных долго-
срочных контактов в области транспорта. Такие контакты позво-
ляют не только координировать развитие национальных транс-
портных систем с общими интересами, но и иметь стратегическое 
представление о целях и задачах, которые стоят перед Балтийским 
макрорегионом — регионом, который в XXI веке становится при-
мером успешного развития сетевого сотрудничества. 

 
 
 

Список литературы 
 
 
1. HELCOM. URL: http://www.helcom.fi/helcom/en_GB/aboutus/ (дата 

обращения: 24.10.2012). 
2. Hettne B., Soderbaum F. Theorising the rise of regionness // New Po-

litical Economy. 2003. Vol. 5, N 3. P. 461. 



3. Федоров Г. М., Зверев Ю. М., Корнеевец В. С. Россия на Балтике: 
1990—2007 годы : монография. Калининград, 2008.  

4. Клисторин В. И., Кулешов В. В., Селиверстов В. Е. Совершенство-
вание институциональных и финансово-экономических основ межрегио-
нальной интеграции. Проект Тасис EDRUS 9602 «Региональная полити-
ка, направленная на сокращение социально-экономической и правовой 
асимметрии» // Вопросы экономики. 2008. № 2. 

5. Гёрмар В. Стратегические перспективы территориального развития 
региона Балтийского моря // Балтийский регион. 2010. № 2 (4). С. 48—55. 

6. Interreg IIIB NSR 2000—2006. URL: http://www.northsearegion.eu/ 
ivb/projects/ (дата обращения: 25.10.2012). 

7. Программа Соседства региона Балтийского моря Interreg IIIB 
2000—2006. Факты и цифры URL: http://www.bsrinterreg.net/programm/_ 
downloads/Flyer_INTERREG_IIIB_Facts_Figure_RU_web.pdf (дата обраще-
ния: 25.10.2012). 

8. Baltic Sea Region Programme 2007—2013. URL: http://eu.baltic.net 
(дата обращения: 25.10.2012). 

 



52 

 
 
 

А. С. Михайлов, А. А. Михайлова  
Межстрановые кластерные взаимодействия:  
теория вопроса 

 
 
 
 
 
 
 
 

Рассмотрены и обобщены существующие в отечественной и зарубеж-
ной литературе теоретические подходы к определению международ-
ных кластеров. Уточнены понятия экономического, международного, 
трансграничного, транснационального кластеров. Выделены основные 
признаки международных кластеров, дана их классификация. Описаны 
стадии жизненного цикла международного кластера на основе анализа 
примеров существующих и реально функционирующих международных 
кластеров в Балтийском регионе. Рассмотрены методологические осо-
бенности идентификации международных кластеров. 

 
Authors have reviewed and generalized a broad spectrum of existing ap-

proaches to define international clusters based on Russian and foreign scien-
tific literature. The terms economic cluster, international cluster, transnatio-
nal cluster and cross-border cluster are clarified. The basic features of inter-
national clusters are highlighted. The classification of international clusters 
is given. The cluster lifecycle stages of international cluster are descried 
based on analysis of the best practice case studies of the existing internatio-
nal clusters in the Baltic Sea region. The methodological features of the iden-
tification of international clusters are examined. 

 
Ключевые слова: кластер, международный кластер, трансгранич-

ный кластер, транснациональный кластер, методы идентификации клас-
теров. 

 
Key words: cluster, international cluster, transnational cluster, cross-

border cluster, bi-national cluster, cluster mapping methods. 
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Введение 
 
 

Активное использование кластерной концепции в качестве эф-
фективного инструмента при разработке экономической страте-
гии для развития приграничных, периферийных территорий пре-
допределило необходимость глубокого и всестороннего исследо-
вания такого экономического явления, как «международный кла-
стер». Цель статьи — обобщить и проанализировать теоретиче-
ские исследования в области межстрановых кластерных взаимо-
действий. При этом основные задачи работы могут быть сведены 
к следующему: 1) уточнить используемый понятийно-терминоло-
гический аппарат; 2) определить основные характеристики меж-
дународных кластеров; 3) выделить типы международных кла-
стеров; 4) рассмотреть жизненный цикл международных класте-
ров; 5) рассмотреть границы применимости существующих мето-
дов идентификации кластеров для выявления международных 
кластеров. Следует отметить, что межстрановые кластерные 
взаимодействия представляют собой сравнительно новую форму 
экономической интеграции и являются перспективной областью 
изучения. 

Основные исследования в области международных кластер-
ных взаимодействий носят преимущественно эмпирический ха-
рактер. В качестве научной базы для изучения международных 
кластеров были использованы материалы европейских организа-
ций, занимающихся вопросами кластерного картирования (PRO 
INNO Европа (PRO INNO Europe), Европейский кластерный аль-
янс (The European Cluster Alliance), Европейская кластерная об-
серватория (European Cluster Observatory), Европейская группа по 
кластерной политике (European Cluster Policy Group), Европей-
ская инновационная платформа для кластеров (European Innova-
tion Platform for Clusters), Европейская инициатива кластерного 
преимущества (European Cluster Excellence Initiative), Центр стра-
тегии и конкурентоспособности (Center for Strategy and Competiti-
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veness (CSC)), Сеть компетенций (Kompetenznetze Deutschland (Net-
works of Competence)), Европейская платформа кластерного со-
трудничества (European Cluster Collaboration Platform), а также 
работы зарубежных и отечественных ученых, посвященных дан-
ной тематике (К. Валеруд (С. Walerud), А. Виачка (A. Viachka), 
Б. Т. Ашайма (B. T. Asheim), Л. Коенена (L. Coenen), Дж. Мудиссо-
на (J. Moodysson), С. Ройера (S. Royer), П. Замборски (P. Zámbor-
ský), Ч. Карлссона (Ch. Karlsson), А. Терваль (A. TerWal), Дж. Бир-
киншоу (J. Birkinshaw), О. Совелла (O. Solvell), А. М. Ругмана 
(A. M. Rugman), Г. Бойда (G. Boyd), А. Вербеке (A. Verbeke), 
М. Ф. Дриго, В. Н. Сегедина, В. Я. Погорецкой и Е. А. Журан, 
Н. А. Микулы, Г. А. Яшевой, П. Я. Бакланова, М. Ю. Шинковского 
и др.). 

 
 
 

Международный кластер  
как объект исследования 

 
 

Понятие «международный кластер» тесно связано с понятиями 
«кластер» и «международное сотрудничество». Авторами статьи 
сделан упор на рассмотрении особенностей международных кла-
стеров с целью их последующей классификации. Вопросы меж-
дународного, в том числе приграничного, сотрудничества — от-
дельная самостоятельная область изучения и в рамках данной 
статьи рассматриваться не будут. 

Экономический кластер, в классическом понимании, пред-
ставляет собой «сконцентрированную по географическому при-
знаку группу взаимосвязанных компаний, специализированных 
поставщиков, поставщиков услуг, фирм в соответствующих отра-
слях, а также связанных с их деятельностью организаций (напри-
мер, университетов, агентств по стандартизации, а также торго-
вых объединений) в определенных областях, конкурирующих, но 
вместе с тем и ведущих совместную работу» [39, с. 205—206]. 
Последующее развитие кластерной концепции привело к появле-
нию в научной литературе десятков новых определений кластера, 
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многие из которых вводились как уточнения предыдущих дефи-
ниций. Анализ отечественной и зарубежной научной литературы 
по данной проблематике показал отсутствие терминологического 
единства в кластерной концепции, что сформировало предпосыл-
ки к искажению понимания сущности кластера не только как яв-
ления, но и как объекта исследования и стало препятствием к вы-
явлению его отличительных особенностей в сравнении с прочими 
локальными производственными системами. В условиях много-
вариантности и размытости представлений об экономическом 
кластере повысилась значимость изучения его свойств. Подобно-
го рода подход в научной литературе нашел свое отражение в 
концепциях, акцентирующих внимание на характерных чертах 
кластера1. Однако исчерпывающего представления о том, что же 
такое экономический кластер в XXI веке, получено не было. 

Опираясь на результаты проведенного сравнительного анали-
за определений, представленных в зарубежной и отечественной 
литературе2, под экономическим кластером в данной статье пред-
лагается понимать локализованную концентрацию широкого кру-
га взаимосвязанных, взаимозависимых и взаимодополняющих 
стейкхолдеров, конкурирующих и сотрудничающих между со-
бой, взаимодействующих в рамках единой технологической це-
почки или сетевой взаимосвязи, с целью развития каждого из 
участников кластера с одновременным проявлением синергетиче-
ского эффекта в развитии территории. 

                                                 
1 Например, концепция «4К» Национального института конкурентоспо-
собности, разработанная на основе работ М. Портера (Конкуренция, 
Концентрация, Кооперация, Конкурентоспособность) [41]; концепция 
«5-И» М. Войнаренко (Интеграция, Инициатива, Интерес, Инновации, 
Информация) [28]; концепция «5К» Т. Р. Гареева (Концентрация, Конку-
ренция, Кооперация, Коммуникация, Компетентность) [29] и т. д.  
2 В рамках статьи были проанализированы более 30 определений кластера 
отечественных и зарубежных ученых с 1990 по 2011 г. на предмет полно-
ты раскрытия сущности данной экономической категории по трем ключе-
вым критериям: степень географической локализации, полнота учета уча-
стников взаимодействий внутри кластера и их экономическая связность. 
Приведенные критерии были выбраны авторами в качестве базовых опи-
сательных характеристик, отражающих специфические свойства кластера, 
и основываются на классическом определении М. Портера. 
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Развитие кластерной концепции способствовало расширению 
понимания сущности кластера как за счет включения в систему 
взаимодействий большего числа стейкхолдеров, так и за счет раз-
мытия представлений о географических границах кластера и эко-
номической связности участников кластерных взаимодействий. 
Существенное влияние на представления о близости участников в 
кластере оказала смена парадигмы мирового развития. Усиление 
глобализации и информатизации общества, растущая роль знаний 
и потребность в генерации инноваций привели к смещению ак-
центов с географического расположения членов в кластере к их 
организационной близости. Ускорение потоков обмена новыми 
знаниями, технологиями, ноу-хау и т. д. потребовало от участни-
ков кластера выстраивания более тесной системы взаимодейст-
вий с обратной связью, способствующей созданию и внедрению в 
экономику инновационных продуктов. Появилось понимание не-
обходимости взаимодополнения и взаимосвязи участников клас-
терных взаимодействий для достижения особых синергетических 
эффектов и поддержания высокой инновационной способности 
кластера. Функциональная взаимосвязь членов в кластере получи-
ла приоритетное значение перед их территориальной близостью. 

Изменения, происходящие в экономике, нашли отражение в 
развитии представлений о кластере как о сетевой структуре. Со-
гласно Н. В. Смородинской, современный кластер представляет 
собой «гибридную сетевую конструкцию» [43, с. 98]. М. Ю. Ше-
решева определяет его как «разновидность стратегической меж-
организационной сети» [50, с. 176]. Г. А. Яшева описывает клас-
тер в качестве сетевой структуры, или «сетевой организации» 
[51], а Е. М. Терешин и В. М. Володин — в виде «сетевой груп-
пы» [45]. А. Боде, Т. Б. Тальмон ль Арме и С. Алига на основе эм-
пирических исследований также пришли к выводу о сетевой при-
роде кластера [46]. Таким образом, в рамках сетевой экономики 
экономический кластер можно охарактеризовать как самооргани-
зующуюся открытую систему, обладающую эмерджентными свой-
ствами, способную быстро адаптироваться к меняющимся усло-
виям среды, сохраняя динамизм внутренней структуры и высо-
кую степень связности своих членов. 

Отсутствие жесткой детерминированности кластерных гра-
ниц в сочетании с высокой степенью интегрированности участ-
ников кластерных взаимодействий на основе организационной 
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общности и функциональность взаимосвязи предопределила воз-
можность создания экономических кластеров на различных уров-
нях локализации: микро-, мезо-, макро- и мегауровне. Наиболее 
сложным, на наш взгляд, является формирование межстрановых 
кластерных взаимодействий в рамках международных кластеров, 
что сопряжено с вовлечением в кластер акторов, принадлежащих 
к различным институциональным системам. Интернационализа-
ция кластеров при этом может рассматриваться «как одна из наи-
более зрелых форм трансграничного перемещения деловой ак-
тивности», связанная с расширением возможностей для получе-
ния выгод участниками международного кластера [48]. Слож-
ность образования такой формы экономической интеграции объ-
ясняет низкий процент кластерных инициатив, обладающих кон-
кретными планами по интернационализации3, и незначительную 
долю реально действующих международных кластеров4. 

В качестве основной причины формирования международных 
форм экономической интеграции часто выступает стремление хо-
зяйствующих субъектов к повышению своей конкурентоспособ-
ности на глобальном рынке через сотрудничество с другими ак-
торами, сконцентрированными вне границ данного региона, но 
обладающими уникальными для него компетенциями. Результа-
ты опроса немецкой организации «Сеть компетенций» (Kompe-
tenznetze, 2007) продемонстрировали важность для создания меж-
дународных кластеров таких факторов, как упрощение доступа к 
целевым рынкам, ноу-хау и технологиям и налаживание процесса 
обмена информацией и опытом [12]. В материалах исследований, 
проводимых К. Валеруд (С. Walerud) и А. Виачка (A. Viachka) 
при поддержке организаций «Европейская кластерная обсервато-
рия» («European cluster observatory») и «Eurpoe INNOVA», при-
чины международной интеграции были разбиты на 10 основных 
категорий и ранжированы по значимости [24, с. 12]: взаимодей-
ствия в сфере НИОКР и инновационной деятельности, государст-

                                                 
3 Опрос немецкой организации «Сеть компетенций» (Kompetenznetze, 
2007), проведенный среди 91 кластерной инициативы в Европе, показал, 
что лишь 10 % кластерных инициатив обладают конкретными планами 
по интернационализации [12].  
4 Согласно анализу данных Европейской платформы кластерного сотруд-
ничества («European Cluster Collaboration Platform») из 298 кластеров в ре-
гионе Балтийского моря международными являются менее 5 % [9]. 
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венная кластерная политика, совместный кластерный менедж-
мент, поддержка малого и среднего предпринимательства, уча-
стие в цепочке по созданию стоимости, кластерное развитие, 
оценка потенциального сотрудничества, доступ к капиталу, дос-
туп к трудовым ресурсам, поиск внешних рынков. На основании 
материалов данных исследований можно сделать вывод, что ос-
новной целью создания международных кластеров является по-
вышение инновационной активности путем организации процес-
са непрерывного генерирования инноваций. В свою очередь это 
требует формирования устойчивой системы взаимодействий в на-
учно-исследовательской и инновационной сфере (первая по зна-
чимости категория причин по результатам опроса). Таким обра-
зом, можно говорить об инновационной активности международ-
ных кластеров как об одной из определяющих характеристик. 

Понятие международного кластера сравнительно недавно по-
явилось в научной литературе и на данный момент не получило 
соответствующего теоретического обоснования. Анализ научных 
публикаций позволил выявить значительное количество терми-
нов для обозначения международных кластерных взаимодейст-
вий. Однако их разнообразие во многом обусловлено размыто-
стью представлений о международных кластерах и отсутствии 
единой терминологии. 

Большинство зарубежных научных работ, преимущественно 
европейских ученых по изучению феномена интернализации кла-
стеров представляют собой эмпирические исследования, осуще-
ствляемые в рамках конкретных программ реализации проектов, 
финансируемых органами власти различного уровня, а также ре-
зультаты изучения примеров лучших практик в определенных 
отраслях экономики. Широкое использование для обозначения 
международных кластерных взаимодействий получили термины: 
«cross-border cluster» или «transborder cluster» (международный 
кластер, члены которого сосредоточены в приграничных террито-
риях двух или более стран) [1—5; 11; 17—21]; «bi-national clus-
ter» (международный кластер, члены которого сосредоточены в 
двух, как правило, соседствующих странах) [1; 2; 8; 17]; «transna-
tional cluster» (международный кластер, члены которого сосредо-
точены в двух или более странах) [22; 24—26]. 

Отсутствие четкого разграничения данных понятий в научной 
литературе создает определенные трудности при идентификации 
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и последующем изучении отдельных кластеров. Например, термин 
«transnational cluster» (может быть переведен как транснацио-
нальный или международный кластер) используется для обозна-
чения широкого спектра кластеров, члены которых расположены в 
географической области, выходящей за национальные границы од-
ной страны. Использование данного термина в виде словосо-
четания — «transnational clustering» (транснациональная кластери-
зация), может означать международные взаимодействия двух и бо-
лее отдельных региональных кластеров, что в свою очередь пере-
кликается с терминами «международная кластерная сеть» («inter-
national cluster network») и «транснациональная сеть кластеров» 
(«transnational network of clusters»). В большинстве научных работ 
по данной проблематике, используется классическое определение 
понятия кластер в сочетании с терминологическим аппаратом из 
других областей геоэкономики, регионалистики, что порождает 
сложности сравнительного анализа результатов исследований и 
выделении уникальных черт международных кластеров. 

В работах отечественных ученых можно встретить понятия 
«международный кластер» [52], «межгосударственный кластер» 
[32; 47], «межстрановой кластер» [44], «трансграничный кластер» 
[27; 31; 36; 38; 42; 52], «транснациональный кластер» [52]. Боль-
шинство ученых выделяет международные кластеры в рамках об-
щей классификации кластеров по уровню локализации без описа-
ния уточняющих характеристик, указывающих на принадлеж-
ность к определенному виду кластера. Также в научных работах 
часто используются синонимичные понятия международный, 
межгосударственный, межстрановой, что свидетельствует об от-
сутствии устоявшегося терминологического аппарата. 

Согласно анализу существующих в научной литературе под-
ходов под международным кластером в данной статье будет по-
ниматься устойчивое взаимодействие широкого круга взаимосвя-
занных, взаимозависимых и взаимодополняющих стейкхолдеров, 
локализованных на территориях двух и/или более стран, функ-
ционирующих в смежных отраслях и обладающих сходным уров-
нем развития навыков и технологий, занимающихся совместным 
созданием товаров и/или услуг, что обеспечивает синергетиче-
ский эффект в развитии соответствующих территорий и диффу-
зии инноваций между ними. 
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Международный кластер представляют собой сложную сис-
тему, характеризуемую всеми признаками, присущими экономи-
ческому кластеру, однако имеющую ряд специфических особен-
ностей. В научной литературе число основных характеристик 
кластера варьируется5. Кроме того существуют различные подхо-
ды к описанию специфических характеристик международных 
кластеров [14; 18; 52]. Согласно авторам данной статьи ключевые 
признаки международных кластеров могут быть сформулирова-
ны следующим образом: 

1. Наличие устойчивой системы взаимодействий между акто-
рами с возможностью изменения состава участников кластера. 

В процессе развития кластера происходит формирование сис-
темы тесных связей между его членами на основе обмена знани-
ями, навыками, ноу-хау и т. д. Устойчивость данной системы обу-
словлена взаимозависимостью и взаимодополняемостью акторов 
в кластере. Связи между участниками кластерных взаимодейст-
вий характеризуются различной природой, и включают многооб-
разные формы отношений между компаниями-производителями 
и компаниями-поставщиками; отдельными поставщиками спе-
циализированного оборудования, комплектующих, услуг и т. д.; 
хозяйствующими субъектами, научно-исследовательскими орга-
низациями, органами государственной власти и управления 
стран-участниц в рамках реализации совместных проектов и др. 

Внутренняя структура кластера, как правило, достаточно гиб-
кая и меняется с течением времени. Высокая степень интеграции 
участников в кластере достигается за счет приобретения ими 
эмерджентных (коллективных) свойств, выраженных в общей ор-
ганизационной культуре, использовании схожих технологий и 
управленческих систем и т. д. Распространение общих свойств 
международного кластера, приобретенных всеми его участника-
ми, происходит в процессе внешних по отношению к кластеру 
взаимодействий, вследствие чего, четкие границы кластера мож-
но зафиксировать лишь на определенный промежуток времени 
(до момента заимствования общих свойств частным агентом). Та-
ким образом, становится возможен процесс формирования, со-
хранения и последующего развития сетевой структуры кластера. 

                                                 
5 См., например, работы: А. Е. Шаститко [49, с. 28—29], М. Ю. Шереше-
вой [50], С. Ф. Пяткина, Т. П. Быковой [40, с. 9—11] и др.  
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2. Географическая и организационная близость акторов в кла-
стере. 

Одним из определяющих факторов активного взаимодействия 
между акторами в кластере является их географическая близость. 
На основе исследований М. Портера было доказано, что конку-
рентоспособные на мировом рынке хозяйствующие субъекты, как 
правило, сконцентрированы в рамках определенной территории и 
оказывают благоприятное воздействие на соседствующих с ними 
поставщиков, конкурентов, потребителей. В свою очередь, рост 
конкурентоспособности последних способствует дальнейшему 
развитию самих хозяйствующих субъектов. Близость территори-
ального расположения дает возможность совместного использо-
вания определенных видов ресурсов, сосредоточенных в данном 
регионе, и быстрого обмена компетенциями. 

Вследствие усиления глобализации и информатизации обще-
ства всевозрастающее значение играет организационная близость 
участников кластерных взаимодействий. Наиболее ярко это про-
является в рамках международных кластеров, которые располо-
жены в регионах различных стран. Важность данного вопроса на-
шла свое отражение в популярности изучения проблематики кла-
стерного управления (кластер менеджмент), кластерной полити-
ки, кластерной социальной ответственности («cluster social res-
ponsibility») и т. д. 

3. Разумное сочетание конкуренции и сотрудничества внутри 
кластера. 

В рамках кластерных взаимодействий присутствует так назы-
ваемый феномен «конкуренция — сотрудничество» («co-opeti-
tion», или «кооперация»), подразумевающий сочетание духа тех-
нологической гонки и борьбы за ресурсы с партнерством в сфере 
реализации совместных проектов, в том числе проведении НИР и 
НИОКР. В международном кластере отношения конкуренции меж-
ду участниками сохраняются. Однако на первый план выходит 
формирование устойчивых партнерских связей и доверительных 
отношений, которые предполагают участие в совместном пла-
нировании, а также разделение ответственности и выгод от кол-
лаборации. 

4. Обширный состав участников с обязательным присутстви-
ем акторов из трех основных институциональных сфер (бизнес, 
государство, университет). 
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Членами кластерных взаимодействий может выступать значи-
тельное число стейкхолдеров: хозяйствующие субъекты, универси-
теты, агентства по стандартизации, торговые объединения, неком-
мерческие организации, учреждения общественного сектора, легис-
латуры разных уровней, институты НИОКР и образовательные уч-
реждения, частные агенты и акторы, связующие рыночные институ-
ты и потребители, инфраструктурные объекты, финансовые инсти-
туты и т. д. При этом, согласно исследованиям Г. Ицковица и Л. Лей-
денсдорфа на примере Кремниевой долины, для непрерывной гене-
рации инноваций важно присутствие в кластере акторов трех основ-
ных институциональных сфер (бизнес, власть, университет) [13]. 

5. Функционирование членов кластера в смежных отраслях. 
Высокая дифференциация участников кластерных взаимодей-

ствий и их принадлежность к различным отраслям, связанным 
между собой на технологической основе, обеспечивает организа-
цию обменных процессов знаниями, инновациями, ноу-хау и ис-
пользование уникальных компетенций членов кластера. 

6. Способность к непрерывной генерации инноваций. 
Инновационная активность представляет собой одно из важ-

нейших свойств международного кластера. Процесс создания ин-
новаций в рамках международных кластеров связан с формиро-
ванием распределительных потоков знаний, навыков и ноу-хау 
между участниками кластерных взаимодействий, что соответст-
вует дефиниции динамического кластера в работах М. М. Лоба-
нова [34]. Инновационная способность кластеров при этом опре-
деляется степенью функционального взаимодействия участников 
трех основных институциональных сфер: бизнеса, науки и уни-
верситета в рамках модели «тройной спирали» [13]. 

 
 
 

Классификация международных кластеров 
 
 

Все международные кластеры могут быть подразделены на две 
группы: трансграничные и транснациональные (табл. 1). 

В научной литературе, как отмечалось выше, отсутствует еди-
ный подход к определению каждого из типов кластера. В таблице 2 
приведены некоторые из вариантов дефиниций трансграничного 
и транснационального кластеров. 
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На основе обобщения и анализа существующих подходов ав-
торами статьи предлагается рассматривать трансграничный клас-
тер как устойчивое взаимодействие широкого круга взаимосвя-
занных, взаимозависимых и взаимодополняющих стейкхолдеров, 
локализованных в приграничных территориях соседних стран, 
функционирующих в смежных отраслях и обладающих сходным 
уровнем развития навыков и технологий, занимающихся совме-
стным созданием товаров и/или услуг, что обеспечивает синерге-
тический эффект в развитии соответствующих территорий и диф-
фузии инноваций между ними [35]. 

Под транснациональным кластером будет пониматься разно-
видность международного кластера, участники которого сосредо-
точены преимущественно в неграничащих регионах двух и более 
стран, причем членами такого кластера могут выступать как ши-
рокий круг самостоятельных стейкхолдеров, так и отдельные ре-
гиональные кластеры. 

 
 
 

Жизненный цикл международных кластеров 
 
 

Для зарождения и устойчивого развития международных класте-
ров в рамках локализованной территории необходимо формиро-
вание определенных условий хозяйствования, при которых дея-
тельность всех акторов, входящих в модель «тройной спирали» 
(бизнес, власть, университет)1, будет направлена на активизацию 
и укрепление взаимовыгодного сотрудничества и обмен компе-
тенциями. Среди наиболее значимых факторов, оказывающих 
влияние на процесс создания международных кластеров, можно 
выделить три основные группы: 

1) факторы, определяющие международное сотрудничество в 
сфере предпринимательства (благоприятный бизнес-климат, схо-

                                                 
1 Подробнее о модели «тройной спирали» («Triple helix» model) см. ра-
боты Л. Лейдерсдорфа (L. Leydesdorff), Г. Ицковица (H. Etzkowitz) и др. 
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жий уровень инновационной активности хозяйствующих субъек-
тов, наличие партнерских соглашений между хозяйствующими 
субъектами различных стран, использование общих технологий, 
принадлежности к единой производственной цепочке, совместное 
использование ресурсов и т. д.); 

2) факторы, определяющие взаимодействия органов власти 
отдельных стран (наличие соглашений о сотрудничестве между 
органами государственной власти и управления различных уров-
ней, стремление к формированию общего правового поля хозяй-
ствования в рамках приграничных территорий, проведение согла-
сованной кластерной политики, участие в кластерных инициати-
вах и т. д.); 

3) факторы, определяющие уровень взаимодействий в обра-
зовательном и научно-исследовательском секторе (партнерство 
среди вузов, схожий уровень научно-технического потенциала 
регионов, входящих в международный кластер, реализация со-
вместных проектов и проведение совместных исследований и 
т. д.). 

Разработка общей стратегии развития международного кла-
стера происходит с учетом всех выше перечисленных факторов. 
Существенную роль в формировании стратегических приорите-
тов также играют нормы корпоративной социальной ответствен-
ности («Corporate social responsibility» [7])2, что обусловлено вы-
сокой долей участия государства и различных внебюджетных 
фондов поддержки развития региональных отраслей и террито-
рий на начальном этапе зарождения и развития международного 
кластера. Данный факт характеризует растущее значение сочета-

                                                 
2 Подобная концепция рассматривает фирму как частный и в то же вре-
мя общественный объект, акцентируя внимание на вовлеченность хозяй-
ствующих субъектов в социальные отношения. Основной упор в кон-
цепции делается на том, что компании создаются обществом и получают 
свою легитимность от общества, в котором они осуществляют свою дея-
тельность. Таким образом, они должны ясно осознавать свою роль, рам-
ки и цель, а также понимать свою полную социальную ответственность 
и влияние на окружающую среду [15].  
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ния общественного и частного интереса в вопросах функциони-
рования международных кластеров3. 

По мере развития международного кластера в нем происхо-
дит формирование устойчивой системы взаимодействующих ак-
торов, функционирующих в рамках определенных внутренних 
норм и правил, действующих в кластере. При этом наблюдается 
проявление тенденций, свойственных экономическому кластеру: 
«интернационализация и плюрализация ресурсных стратегий»; 
ослабление влияния местных участников, входящих в промыш-
ленный комплекс (органов государственной власти, местных хо-
зяйствующих субъектов и др.); выстраивание иерархической сис-
темы взаимодействий «по типу стратегической сети» и выделе-
ние сильного игрока — лидера, берущего на себя управленческие 
функции в кластере [50]. 

В жизненном цикле международного кластера могут быть 
выделены пять стадий: зарождение, развитие, зрелость, угасание 
и/или трансформация (табл. 3). 

На заключительной стадии развития возможен как распад 
кластера на более мелкие структурные единицы, так и его пере-
ход на иной уровень организации под действием изменения внеш-
них условий хозяйствования. Одним из возможных вариантов 
трансформации международного кластера является его перерож-
дение в экономическую сеть с потерей значимости такого факто-
ра, как территориальная близость участников взаимодействий.  
С этой точки зрения кластер может быть представлен в качестве 
инструмента формирования подобного рода систем, а не рассмат-
риваться конечной формой их организации.  

 

                                                 
3 Подобный подход описан в рамках «Экономической социодинамики» 
А. Рубенштейна. «Экономическая социодинамика» — концепция, рас-
сматривающая существование общественных потребностей, не выявля-
емых в индивидуальных предпочтениях. Соответственно, имеют место и 
несводимые общественные интересы [30]. Начиная с 2000 г. закрепилось 
понятие «экономическая социодинамика», ему предшествовали термины 
«социальная экономия» и «социальная экономика». 
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Переходным этапом от кластера к сети могут выступать кла-
стерно-сетевые структуры (рис. 1, б), которые включают в себя 
ядро кластера и отдельных акторов, взаимодействующих с ним на 
постоянной основе, однако не являющихся его членами. 

 

 
 

(где А — актор) 

 
Рис. 1. Системы международных кластерных взаимодействий: 
а — международный кластер; б — кластерно-сетевая структура: 

в — кластерная сеть 

 
Укрупнение международного кластера возможно за счет его 

объединения с другими кластерами и образования кластерной се-
ти (рис. 1, в). В качестве примеров подобного сотрудничества можно 
перечислить такие кластерные сети, как «ИнноТекс» («INNOTEX»), 
«КАСТЛ» («CASTLE»), «ABC-Сеть» («ABC-Network») и др. Как 
правило, цель таких объединений — ведение совместной иннова-
ционной деятельности и обмен знаниями. 

Например, Европейская кластерная сеть инновационных тек-
стильных технологий «ИнноТекс» («INNOTEX») была создана с 
целью использования передового опыта для взаимообмена инно-
вациями между кластерами, функционирующими в рамках отрас-
ли текстильной промышленности и смежных отраслей.  
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Деятельность кластерной сети «КАСТСИ — кластеры в аэро-
космической и спутниковых навигационных технологиях, связан-
ных с предпринимательскими инновациями» («CASTLE», «Clus-
ters in Aerospace and Satellite Navigation Technology Applications 
Linked to Entrepreneurial Innovation») (объединение региональных 
кластеров Германии, Нидерландов и Чехии) направлена на быто-
вую коммерциализацию высокотехнологичных инноваций. Сеть 
европейских агро-биотехнологических кластеров «ABC-Сеть» 
(«ABC-Network») создана для повышения уровня инновационно-
го развития и конкурентоспособности на уровне ЕС, а также уси-
ления эффекта кластеризации между существующими и потенци-
альными кластерами в области биотехнологий (в сфере животно-
водства и овощеводства). 

Могут быть выделены ряд кластерных сетей в области ИКТ — 
«Европейская сеть оптических кластеров» («ENOC», «European 
Network of Optical Clusters»), «мКластеры» («mClusters»), «Сеть 
ИКТ Кластеров в Европе» («NICE», Networking ICT Clusters in 
Europe), «Опто-, микро-, наноинновационная сеть, использующая 
трансверсальность» («OMNI-Net», Opto-Micro-Nano Innovative 
Network Exploiting Transversality), общей чертой которых являет-
ся стремление к инициации взаимодействий и партнерских отно-
шений между кластерами Европы в области ИКТ путем проведе-
ния НИР, НИОКР и разработки методических рекомендаций с 
целью внедрения инновационных решений и использования ус-
пешного опыта работы другими кластерами.  

Также существуют кластерные сети в области энергетики 
«Соединяя энергетические кластеры по всей Европе» («CENCE», 
Connecting ENergy Clusters across Europe), биотехнологий «Сете-
вая деятельность для биотехнологических кластеров в Европе» 
(«NetBioCluE», NETworking activity for BIOtechnology CLUsters in 
Europe), автомобилестроения «Место изучения кластерного уп-
равления для автомобильного сектора европейских регионов» 
(«BelCAR», Bench Learning in Cluster management for the Automo-
tive sector in European Regions), «Транснациональная кластериза-
ция в автомобильном секторе» («TCAS», Transnational Clustering 
in the Automotive Sector) и т. д. 
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Характерная черта кластерных сетей — объединение класте-
ров на основе общих целей, технологий, стратегического плани-
рования и других характеристик, позволяющих повысить эффек-
тивность и инновационность общей системы, что зачастую озна-
чает возможность объединения кластеров изначально различных 
секторов экономики. 

Упрощенное представление такой структуры взаимодействий 
может быть выражено в стремлении использовать чужой потен-
циал в целях собственного развития, что в конечном итоге оказы-
вает положительное воздействие на систему в целом. Сложные 
уровни взаимодействий экономических агентов внутри границ 
международного кластера предполагают возможность вхождения 
одного экономического агента одновременно в состав нескольких 
кластеров или даже кластерных сетей (что можно наблюдать на 
примере трансграничного кластера «Медиконовая Долина»). Дан-
ные мультикластерные взаимодействия возможны благодаря со-
ответствию определенных характеристик кластера требуемым свой-
ствам той или иной системы. 

 
 
 
 

Методологические особенности идентификации  
международных кластеров 

 
 

В зарубежной и в отечественной научной литературе выделяются 
множество различных методов идентификации кластеров, отли-
чающихся своими подходами к сбору и анализу данных, а также 
к виду используемой статистической, аналитической, историче-
ской и прочей информации, в связи с чем может быть проведена 
их группировка на количественные, качественные и комплексные 
(табл. 4). Как правило, выбор метода предопределяется типом 
кластера, который должен быть выявлен. 



76

 
Т
аб
ли
ца

 4
 

 
К
л
ас
си
ф
и
к
ац
и
я 
м
ет
од
ов

 и
де
н
ти
ф
и
к
ац
и
и

 к
л
ас
те
р
ов

 
 

М
ет
од
ы

 
П
ок
аз
ат
ел
ь 

К
ол
ич
ес
тв
ен
ны

е 
К
ач
ес
тв
ен
ны

е 
К
ом

пл
ек
сн
ы
е 

О
сн
ов
а 
м
ет
од
а 

И
сп
ол
ьз
ов
ан
ие

 
ст
ат
ис
ти

-
че
ск
ой

 и
нф

ор
м
ац
ии

 и
 м
а-

те
м
ат
ич
ес
ко
го

 м
од
ел
ир
о-

ва
ни
я 

И
сп
ол
ьз
ов
ан
ие

 п
ер
ви
чн
ы
х 
да
нн
ы
х 
ка

-
че
ст
ве
нн
ог
о 
ха
ра
кт
ер
а 

И
сп
ол
ьз
ов
ан
ие

 к
ак

 к
ол
ич
ес
т-

ве
нн
ы
х,

 т
ак

 и
 к
ач
ес
тв
ен
ны

х 
да
нн
ы
х;

 о
бъ
ед
ин
ен
ие

 в
 с
еб
е 

от
де
ль
ны

х 
м
ет
од
ов

 
ид
ен
ти

-
ф
ик
ац
ии

  
П
ри
м
ер
ы

 м
ет
од
ов

 
М
ет
од

 к
оэ
ф
ф
иц
ие
нт
а 
ло

-
ка
ли
за
ци
и,

 м
ет
од

 т
аб
ли
ц 

«з
ат
ра
ты

 —
 в
ы
пу
ск

»,
 м
е-

то
д 
Р
ип
ли

-К
 

М
ет
од

 э
кс
пе
рт
ны

х 
оц
ен
ок

, м
ет
од

 «
сн
еж

-
ны

й 
ко
м

»,
 м
ет
од

 г
ен
еа
ло
ги
че
ск
ог
о 
др
е-

ва
 

К
ом

пл
ек
сн
ы
й 
м
ет
од

 М
. П

ор
-

те
ра

, 
м
ет
од

 Е
вр
оп
ей
ск
ой

 к
ла

-
ст
ер
но
й 
об
се
рв
ат
ор
ии

, 
ко
м

-
пл
ек
сн
ы
й 
м
ет
од

 А
. В

. 
Е
рм

и-
ш
ин
ой

  
Т
ео
ре
ти
че
ск
ая

 б
аз
а 

Э
. М

. Б
ер
гм
ан

 (E
d.

 M
. B

er
g-

m
an

),
 Э

.  Д
. Ф

ез
ер

 (E
d.

 J
. F

e-
se

r)
, 

Д
. К

уа
 

(D
. Q

ua
h)

, 
Х

. С
им

пс
он

 (
H

. S
im

ps
on

),
 

Е
. М

ар
ко
н 

(Е
. M

ar
co

n)
, 

Ф
. П

уе
ч 

(F
. P

ue
ch

), 
Г.

 Л
ин

-
дк
ви
ст

 
(G

. L
in

dq
vi

st
),

 
Д
ж

. К
ор
тр
ай
т 

(J
. C

or
tr

ig
ht

) 
и 
др

. 

П
. С

кр
ан
то
н 

(P
. S

cr
an

to
n)

, 
М

. П
ор
те
р 

(М
. P

or
te

r)
, Х

. М
ай
ер

 (
H

. M
ay

er
),

 С
. Ч
ет

-
ти

 
(S

. C
he

tt
y)

, 
Т

. Д
ж
ук
ка

 
(Т

. J
uk

ka
),

 
Р.

 К
. Й

ин
ь 

(R
. K

. Y
in

), 
Р.

 С
то
у 

(R
. S

to
ug

h)
, 

Р
. С

ти
м
со
н 

(R
. S

ti
m

so
n)

, 
Б

. Р
об
ер
тс

 
(B

. R
ob

er
ts

), 
О

. С
ов
ел
л 

(О
. S

ol
ve

ll)
, К

. К
е-

те
лс

 (
C

h.
 K

et
el

s)
, 
Н

. Л
ит
це
л 

(N
. L

it
ze

l)
, 

Д
ж

. М
ёл
ле
р 

(J
. M

ol
le

r)
, 

Б
. Х

. Р
об
ер
тс

(B
. H

. R
ob

er
ts

) 
и 
др

. 

М
. П

ор
те
р 

(М
. P

or
te

r)
, А

. В
. Е
р-

м
иш

ин
а,

 К
. В

ал
ер
уд

 (
С

. W
a-

le
ru

d)
, 
А

. В
иа
чк
а 

(А
. V

ia
ch

-
ka

) 
и 
др

. 

76 

 



77 

Большинство методов идентификации кластеров учитывают 
лишь глобальные или торговые индустрии, то есть те виды дея-
тельности, которые связаны с экспортом товаров или услуг в дру-
гие регионы, в том числе мировые рынки. Подобное смещение в 
сторону экспортоориентированных отраслей обусловлено их 
приоритетной важностью для экономического роста экономики 
региона. Таким образом, выделение кластеров зачастую осущест-
вляется после разделения промышленности региона на экспорто-
ориентированную, ресурсозависимую и ориентированную на мест-
ный рынок. Кроме того, нередко при идентификации кластеров 
оставляют без внимания вопрос выявления и последующей каче-
ственной оценки взаимодействий и связей между участниками 
как важнейшей характеристики кластера. 

Существующие методы идентификации кластеров на уровне 
региона носят по большей степени вероятностный характер, по-
этому вопрос их применимости в контексте выявления междуна-
родных кластеров представляется важной методологической про-
блемой, требующей всестороннего изучения с последующей ап-
робацией в ходе научных исследований. 

Рассмотрим наиболее известные методы идентификации ре-
гиональных кластеров с позиции их возможного применения для 
выявления международных кластеров. 

1. Методы, основанные на коэффициенте локализации (Дое-
рингер (Doeringer), Теркла (Terkla), Розенфельд (Rosenfeld), Мун-
ник и др. (Munnich et al.), Рекс (Rex), Хансон (Hanson), Ботхам 
(Botham), Питерс (Peters) и др.). Коэффициент локализации ото-
бражает уровень специализации изучаемого региона в рамках оп-
ределенной отрасли или кластерного сектора. Наиболее часто 
применяемый пороговый коэффициент равен 1,5, что означает 
более высокую (на 50 %) специализацию данной отрасли в регио-
не по сравнению со средним показателем по стране. В рамках 
идентификации международных кластеров предлагается провести 
корреляцию коэффициентов локализации соседствующих регио-
нов с сопоставимым уровнем специализации в одинаковых или 
смежных отраслях. 

Несмотря на положительные стороны данного метода (дос-
тупность необходимых данных, простота расчетов, возможность 
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проведения сравнительного анализа и комплексного использова-
ния с другими подходами), он обладает рядом существенных не-
достатков. К отрицательным сторонам его использования могут 
быть отнесены: невозможность учета взаимодействий между вы-
явленными отраслями специализации; отсутствие общепринятого 
подхода к выбору порогового значения коэффициента; высокая 
степень зависимости результатов исследования от выбора границ 
региона и области сравнения; невозможность учета степени кла-
стеризации высокопроизводительных отраслей. 

2. Метод, основанный на данных по экспорту, также форми-
рует лишь вероятностные представления о ключевых отраслях 
региона и не отображает взаимодействия в рамках кластерных 
образований. Кроме того, доступность необходимых для расчетов 
статистических данных в разрезе отдельных регионов и видов 
деятельности затруднена. 

3. Метод межотраслевых балансов, основанный на таблицах 
«затраты — выпуск» (Э. М. Бергман (Ed. M. Bergman), Э. Д. Фезер 
(Ed. J. Feser), Дж. Кортрайт (J. Cortright) и др.), получил широкое 
распространение в мировой практике из-за использования в ана-
лизе данных по конечному выпуску продукции, что в свою оче-
редь позволяет определить наличие реальных взаимодействий 
индустрий и размер транзакций. Однако этот метод не ориенти-
рован на определение локализации промышленности и учитывает 
лишь движение товарных потоков, что не отражает роли сопутст-
вующих институциональных структур, существующих в класте-
ре. Ограничивающим фактором при использовании указанного 
метода является его узкая направленность (рассматриваются от-
ношения «покупатель — продавец»), что не позволяет учитывать 
коллективные взаимодействия и связи с другими стейкхолдерами, 
например представителями власти, ассоциациями, образователь-
ными и исследовательскими учреждениями и т. д., которые ха-
рактерны для кластерного образования. Кроме того, данные таб-
лицы составляются для относительно агрегированных отраслей, 
что не позволяет выявлять узкоспециализированные кластеры. 

Выявление международных кластеров с применением данно-
го метода затрудняется самим фактом принадлежности отраслей 
двух регионов к единому кластеру. Результаты, полученные в 
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рамках анализа, позволяют выявить отрасли, являющиеся основ-
ными центрами экономической активности в определенном регио-
не. При анализе показателей продаж и грузопотока между компа-
ниями различных отраслей с целью выявления доли выпускаемой 
продукции и услуг, которые используются одной отраслью и при-
обретаются у представителей всех остальных отраслей, невоз-
можно определить взаимодействия предприятий смежных регио-
нов, задействованных в единой цепочке добавленной стоимости. 

4. Новый географический метод, или Рипли-К (Ripley-K) ме-
тод (а также его различные модификации: L-функция Дж. Бегаса, 
М-функция Е. Маркона и Q-функция Г. Линквиста и др.) (Д. Куа 
(D. Quah), Х. Симпсон (H. Simpson), Е. Маркон (E. Marcon), Ф. Пу-
еч (F. Puech), Г. Линдквист (G. Lindqvist) и др.) решает одну из 
методологических проблем, присущих методу коэффициента ло-
кализации, путем использования более гибкого подхода к опреде-
лению границ взаимодействий хозяйствующих субъектов. Ре-
зультаты подобного исследования позволяют выявить наличие 
или отсутствие местной сверхконцентрации в рамках глобально 
ориентированной промышленности. К недостаткам применения 
данного метода для идентификации международных кластеров 
могут быть отнесены необходимость составления детализирован-
ной карты с указанием расположения большинства фирм анали-
зируемых регионов, а также потребность в специализированном 
программном обеспечении для проведения расчетов. Более того, 
этот метод, как и все количественные подходы, основанные на 
статистических данных, способен определить лишь степень гео-
графической концентрации предприятий, но не степень взаимо-
действия между ними. 

5. Метод экспертных оценок, в том числе его вариации (на-
пример, метод «снежный ком») (Р. Стоу (R. Stough), Р. Стимсон 
(R. Stimson), Б. Робертс (B. Roberts), М. Портер (М. Porter), О. Со-
велл (O. Solvell), К. Кетелс (Ch. Ketels), Н. Литцел (N. Litzel), 
Дж. Мёллер (J. Moller), Б. Х. Робертс (B. H. Roberts) и др.), позво-
ляет выявить и систематизировать кластеры путем использования 
различных инструментов: формирование фокус-группы экспер-
тов; рассылка подготовленного ранее вопросника экспертам, спе-
циализирующимся в конкретной сфере; проведение интервью как 
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сторонних экспертов, так и ключевых представителей сферы ме-
неджмента компаний в изучаемых кластерах и кластерных ини-
циативах региона или страны. 

Данный подход дает возможность получить детальную ин-
формацию об исследуемых объектах, однако обладает рядом не-
достатков в изучении международных кластеров: во-первых, при 
недостаточном количестве экспертов существует риск получения 
субъективного мнения согласно кластеров в изучаемых географи-
ческих областях; во-вторых, такая форма идентификации класте-
ров зачастую не поддается стандартизации, а следовательно, слож-
но провести сравнительный анализ регионов; в-третьих, отсут-
ствие обобщенных данных изучаемых приграничных территорий, 
что препятствует выявлению взаимосвязей между ними; в-чет-
вертых, несмотря на широкое распространение этого метода, от-
сутствует аргументированная единая форма интервьюирования. 

6. Метод генеалогического древа кластера (П. Скрантон (P. Scran-
ton), М. Портер (M. Porter), Х. Майер (H. Mayer) и др.). Один из 
наиболее эффективных методов в изучении направления развития 
кластеров и их эволюции, служит инструментом анализа истории 
появления и функционирования компаний в рамках отдельных 
кластеров. Составление генеалогии кластера представляет собой 
трудоемкий процесс, который требует большого количества вре-
мени и специфической информации экономического и историче-
ского характера, тем не менее результаты анализа не всегда носят 
однозначный характер. Использование данного метода с целью 
последующего сравнительного анализа нескольких кластерных об-
разований затруднено из-за индивидуализированного подхода к 
изучению каждого из кластеров. 

7. Метод кейсов (case study) (C. Четти (S. Chetty), Т. Джукка 
(T. Jukka), П. К. Йинь (R. K. Yin) и др.) является одним из самых 
точных инструментов изучения кластеров, направленный на вос-
производство всех изучаемых событий, не отделяя их от контек-
ста. Он позволяет учесть все факторы формирования и развития 
кластера, а также понять сущность отраслевых кластеров. Однако 
этот метод неоправданно причисляется к методам идентифика-
ции кластеров, так как он учитывает лишь успешные примеры 
реализации кластерной концепции и, следовательно, может быть 
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только индикатором возможного использования успешного опы-
та формирования кластера в рамках другого вида экономической 
деятельности на данной территории. 

Несмотря на существование определенных методологических 
трудностей при выявлении международных кластеров с исполь-
зованием указанных методик, на данный момент проведено ряд 
исследований по идентификации международных взаимодейст-
вий кластерных организаций. Наиболее комплексный подход был 
представлен в исследовании Европейской кластерной обсервато-
рии «Транснациональные сети кластерных организаций» («Trans-
national networks of cluster organisations») [24]. 

В процессе исследования члены трансграничного взаимодей-
ствия кластерных организаций были разделены на 18 типов акто-
ров: бизнес-инкубаторы, научные парки и университеты, научно-
исследовательские организации, торгово-промышленные палаты, 
кластерные и профессиональные организации, консалтинговые 
организации, финансовые учреждения, международные, нацио-
нальные и региональные агентства, инвестиционные сети, фирмы 
венчурного капитала и прочие. 

Методология данного подхода включает четыре этапа. На 
первом этапе осуществлен сбор данных, необходимых для даль-
нейшего исследования, путем анализа различных источников: ба-
зы данных Европейской кластерной обсерватории; Европейской 
комиссии (в рамках программы «Europe INNOVA»); интернет-ис-
точников. Далее на основе метода «снежный ком» проведена экс-
пертная оценка собранных данных. На третьем и четвертом эта-
пах проанализированы материалы Европейской кластерной кон-
ференции в Вене (2012) и результаты опроса «Глобальная кла-
стерная инициатива. 2012» («Global Cluster Initiative Survey, 
2012»), включая такие описательные характеристики каждой из 
сетей, как: страна основного партнера, типы участников, сектор 
специализации, цели и деятельность сети, финансирование и дли-
тельность существования. 

В качестве недостатков подобной методики могут быть указа-
ны, во-первых, незначительное выявление самофинансируемых 
кластерных образований с превалированием проектов, финанси-
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руемых Еврокомиссией; во-вторых, высокая зависимость резуль-
татов исследования от компетентности экспертов (на этапе ис-
пользования метода «снежный ком»). 

Оценка существующих методов идентификации кластеров 
продемонстрировала значительные ограничения их использования 
для выявления международных кластеров, что свидетельствует о 
необходимости разработки комплексной методики, сглаживающей 
недостатки предыдущих методов и обеспечивающей сопостави-
мость результатов для проведения сравнительного анализа. 

 
 
 

Выводы 
 
 
1. Международный кластер — устойчивое взаимодействие ши-

рокого круга взаимосвязанных, взаимозависимых и взаимодо-
полняющих стейкхолдеров, которые локализованы на территори-
ях двух и/или более стран, функционируют в смежных отраслях и 
обладают сходным уровнем развития навыков и технологий, за-
нимаются совместным созданием товаров и/или услуг, что обес-
печивает синергетический эффект в развитии соответствующих 
территорий и диффузии инноваций между ними. 

2. Международный кластер является сложной системой, ха-
рактеризуемой всеми свойствами, присущими экономическому 
кластеру, однако имеющей ряд специфических особенностей. Ин-
новационная активность — один из важнейших признаков меж-
дународного кластера. 

3. Международные кластеры подразделяются на трансгранич-
ные и транснациональные кластеры в зависимости от географиче-
ской локализации их членов. 

4. В жизненном цикле международного кластера могут быть 
выделены пять стадий: зарождение, развитие, зрелость, угасание 
и/или трансформация. 

5. Существующие методы идентификации кластеров носят 
вероятностный характер и не позволяют в полной мере выявлять 
международные кластерные взаимодействия, что требует разра-
ботки комплексной методики, сглаживающей недостатки преды-
дущих методов. 
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Программа «Межрегиональные исследования в общественных науках» 
была инициирована Министерством образования Российской Федера-
ции, «ИНО-Центром (Информация. Наука. Образование)» и Институтом 
имени Кеннана Центра Вудро Вильсона при поддержке Корпорации 
Карнеги в Нью-Йорке (США), Фонда Джона Д. и Кэтрин Т. МакАртуров 
(США) в 2000 г. 

Целями Программы является расширение сферы научных исследо-
ваний в области общественных и гуманитарных наук, повышение каче-
ства фундаментальных и прикладных исследований, развитие уже суще-
ствующих научных школ и содействие становлению новых научных кол-
лективов в области общественных и гуманитарных наук, обеспечение 
более тесного взаимодействия российских ученых с их коллегами за ру-
бежом и в странах СНГ. 

Центральными элементами Программы являются девять Межрегио-
нальных институтов общественных наук (МИОНов), действующих на 
базе Воронежского, Дальневосточного, Иркутского, Новгородского, 
Балтийского федерального университета им. И. Канта, Ростовского, Са-
ратовского, Томского и Уральского государственных университетов. 
«ИНО-Центр (Информация. Наука. Образование)» осуществляет коор-
динацию и комплексную поддержку деятельности Межрегиональных 
институтов общественных наук. 

Кроме того, Программа ежегодно проводит общероссийские конкурсы 
на соискание индивидуальных и коллективных грантов в области общест-
венных и гуманитарных наук. Гранты предоставляются российским ученым 
на научные исследования и поддержку академической мобильности. 

Наряду с индивидуальными грантами большое значение придается 
созданию в рамках Программы дополнительных возможностей для про-
фессионального развития грантополучателей: проводятся российские и 
международные конференции, семинары, круглые столы; организуются 
международные научно-исследовательские проекты и стажировки; боль-
шое внимание уделяется изданию и распространению результатов научно-
исследовательских работ грантополучателей; создаются условия для их 
участия в проектах других доноров и партнерских организаций. 

 

Адрес: 107078, Москва, почтамт, а/я 231. 
Электронная почта: info@ino-center.ru 
Адрес в Интернете: www.ino-center.ru, www.iriss.ru 
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Министерство образования и науки Российской Федерации явля-
ется федеральным органом исполнительной власти, проводящим госу-
дарственную политику в сфере образования, научной, научно-техниче-
ской и инновационной деятельности, развития федеральных центров на-
уки и высоких технологий, государственных научных центров и науко-
градов, интеллектуальной собственности, а также в сфере молодежной 
политики, воспитания, опеки, попечительства, социальной поддержки и 
социальной защиты обучающихся и воспитанников образовательных уч-
реждений. 

Министерство образования и науки Российской Федерации осуще-
ствляет координацию и контроль деятельности находящихся в его веде-
нии Федеральной службы по интеллектуальной собственности, патентам 
и товарным знакам, Федеральной службы по надзору в сфере образова-
ния и науки, Федерального агентства по науке и инновациям и Феде-
рального агентства по образованию. 

Министерство образования и науки Российской Федерации осуще-
ствляет свою деятельность во взаимодействии с другими федеральными 
органами исполнительной власти, органами исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, 
общественными объединениями и иными организациями. 

 
АНО «ИНО-Центр (Информация. Наука. Образование)» — рос-

сийская благотворительная организация, созданная с целью содействия 
развитию общественных и гуманитарных наук в России; развития твор-
ческой активности и научного потенциала российского общества. 

Основными видами деятельности являются: поддержка и организа-
ция научных исследований в области политологии, социологии, отечест-
венной истории, экономики, права; разработка и организация научно-об-
разовательных программ, нацеленных на возрождение лучших традиций 
российской науки и образования, основанных на прогрессивных обще-
человеческих ценностях; содействие внедрению современных техноло-
гий в исследовательскую работу и высшее образование в сфере гумани-
тарных и общественных наук; содействие институциональному разви-
тию научных и образовательных институтов в России; поддержка разви-
тия межрегионального и международного научного сотрудничества. 

 
Институт имени Кеннана был основан по инициативе Джорджа 

Ф. Кеннана, Джеймса Биллингтона и Фредерика Старра как подразделе-
ние Международного научного центра имени Вудро Вильсона, являю-
щегося официальным памятником 28-му президенту США. Кеннан, Бил-
лингтон и Старр относятся к числу ведущих американских исследовате-
лей российской жизни и научной мысли. Созданному институту они ре-
шили присвоить имя Джорджа Кеннана старшего, известного американ-



90 

ского журналиста и путешественника XIX века, который своими иссле-
дованиями и книгами о России сыграл важную роль в улучшении пони-
мания американцами этой страны. Следуя традициям, Институт способ-
ствует углублению и обогащению американского представления о Рос-
сии и других странах бывшего СССР. Как и другие программы Центра 
Вудро Вильсона, институт ценит свою независимость от политики и 
стремится распространять знания, не отдавая предпочтения какой-либо 
политической позиции и взглядам. 

 
Корпорация Карнеги в Нью-Йорке (США) основана Эндрю Карне-

ги в 1911 г. в целях поддержки «развития и распространения знаний и 
понимания». Деятельность Корпорации Карнеги как благотворительного 
фонда строится в соответствии со взглядами Эндрю Карнеги на филан-
тропию, которая, по его словам, должна «творить реальное и прочное 
добро в этом мире». 

Приоритетными направлениями деятельности Корпорации Карнеги 
являются образование, обеспечение международной безопасности и ра-
зоружения, международное развитие, укрепление демократии. 

Программы и направления, составляющие ныне содержание работы 
Корпорации, формировались постепенно, адаптируясь к меняющимся 
обстоятельствам. Принятые на сегодня программы согласуются как с ис-
торической миссией, так и с наследием Корпорации Карнеги, обеспечи-
вая преемственность в ее работе. 

В XXI столетии Корпорация Карнеги ставит перед собой сложную 
задачу продолжения содействия развитию мирового сообщества. 

 
Фонд Джона Д. и Кэтрин Т. МакАртуров (США) — частная бла-

готворительная организация, основанная в 1978 г. Штаб-квартира Фонда 
находится в г. Чикаго (США). С осени 1992 г. Фонд имеет представи-
тельство в Москве и осуществляет программу финансовой поддержки 
проектов в России и других независимых государствах, возникших на 
территории бывшего СССР. 

Фонд оказывает содействие группам и частным лицам, стремящимся 
добиться устойчивых улучшений в условиях жизни людей. Фонд стре-
мится способствовать развитию гармоничных личностей и эффективных 
сообществ; поддержанию мира между государствами и народами и внут-
ри них самих; осуществлению ответственного выбора в области репро-
дукции человека, а также сохранению глобальной экосистемы, способной 
к поддержанию здоровых человеческих обществ. Фонд реализует эти за-
дачи путем поддержки исследований, разработок в сфере формирования 
политики, деятельности по распространению их результатов, просвеще-
ния и профессиональной подготовки практической деятельности. 
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