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От редакции 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Выпуск 10 (35) серии «Регион сотрудничества» подготовлен Балтий-
ским межрегиональным институтом общественных наук при Калинин-
градском госуниверситете в рамках проекта «Балтийский регион как по-
люс экономической интеграции Северо-Запада РФ и ЕС». 

В серии «Регион сотрудничества» продолжается публикация статей 
по проблемам экономического развития Российской Федерации, стран 
зарубежной Европы, прежде всего Европейского союза, и особенно 
стран Балтийского региона. Особое внимание уделяется роли Калинин-
градской области как пилотного региона сотрудничества — разработки 
и реализации новых моделей экономического развития. К обсуждению 
проблем общеевропейского сотрудничества приглашаются другие Меж-
региональные институты общественных наук, Московский и Санкт-Пе-
тербургский ресурсные центры, а также все российские и зарубежные 
эксперты, занимающиеся данной проблематикой. 

Этот выпуск посвящен анализу состояния сельского хозяйства и 
планированию социального развития сельских территорий Калинин-
градской области. С целью внедрения в регионе передового опыта 
трансформации сельскохозяйственного производства, анализируются 
факторы успеха, способствовавшие развитию сельского предпринима-
тельства в Латвии. 
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В.С. Корнеевец, Г.М. Федоров 
Состояние и перспективы 
развития сельского хозяйства 
Калининградской области 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Калининградская область имеет более благоприятные условия ведения 
сельского хозяйства по сравнению с другими регионами Нечерноземной 
зоны страны. Вегетационный период составляет 150 дней — столько, 
сколько в более южных широтах Воронежской или Самарской областей. 
Это позволяет убирать 2—3 урожая кормовых трав, успешно выращи-
вать зерновые культуры, овощи, картофель. В течение длительного вре-
мени можно использовать пастбища. Правда, избыточное количество 
осадков в условиях равнинного низменного рельефа требует мелиора-
ции, но все сельхозугодья (и часть лесных массивов) области мелиори-
рованы. Определенные преимущества области дают также такие эконо-
мические факторы, как густая сеть путей сообщения и наличие много-
численных городов — организационно-хозяйственных центров сельских 
территорий. 

Но мелиоративная сеть требует больших текущих затрат и инвести-
ций на ее модернизацию, определяя высокую капиталоемкость аграр-
ного производства. Сложной проблемой, сдерживающей развитие сель-
ского хозяйства области, является нехватка средств на поддержание ме-
лиоративных систем. Дренажной сетью обустроено 1046 тыс. гектаров 
земель различного назначения. Закрытым дренажем обустроено 665 тыс. 
гектаров, а открытой сетью — 381. Мелиорированы практически все 
сельхозугодья. В числе осушенных земель 98 тыс. гектаров польдерных 
земель, защищаемых дамбами протяженностью 728 км и 120 насосными 
станциями с 1171 км каналов проводящей и 11275 км регулирующей се-
ти. Большинство каналов, дамб, насосных станций построено в довоен-
ное время. 
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С 1992 года стали резко уменьшаться объемы финансирования ме-
лиоративных работ. Резкое сокращение капитальных вложений и опера-
ционных средств федерального бюджета на ремонт и содержание ме-
лиоративных систем, их реконструкцию уже не может гарантировать 
защиту от затопления польдерных земель, безопасность проживающего 
здесь населения и объектов народного хозяйства. Начался процесс вто-
ричного заболачивания сельхозугодий. 

Бедные гумусом и минеральными веществами почвы нуждаются в 
большом количестве удобрений. В то же время внесение органических 
удобрений в расчете на гектар снизилось по сравнению с восьмидеся-
тыми годами более чем в 5 раз, минеральных — в 2—2,5 раза. Поэтому 
урожайность сельскохозяйственных культур в области намного ниже, 
чем в развитых странах Европы. 

С начала 1990-х гг. уменьшились площади земель, используемых в 
сельском хозяйстве. Уже в 1980-е годы площади всех сельхозугодий со-
кратились с 806 тыс. га в 1980 г. до 777 тыс. га в 1990 г. К 2003 г. этот 
показатель снизился до 657 тыс. га. Площадь пашни уменьшилась за 
1990—2003 гг. с 382 до 258 тыс. га, кормовых угодий — с 373 до 
202 тыс. га. При этом сокращение продолжается и в последние годы, хо-
тя и намного меньшими темпами, чем ранее. 

Более чем в два раза снизилась техническая оснащенность сельско-
хозяйственной отрасли. Если в 1990 году в сельском хозяйстве на-
считывалось 9,8 тыс. тракторов, то на начало 2001 года — только 3,3 
тыс., зерноуборочных комбайнов — соответственно более полутора ты-
сяч и 710. Резко сократилось внесение удобрений. За 1990-е годы были 
разрушены производственные связи практически во всей инфраструк-
туре агропромышленного комплекса (сельхозхимия, сельхозтехника, 
мелиоративное обслуживание и др.). 

Большие затраты несут отрасли, которые считаются переведенными 
на индустриальную основу — звероводство, птицеводство, отчасти сви-
новодство. Они используют в основном покупные (преимущественно им-
портные) корма, что ведет к росту себестоимости продукции. Развитая в 
области рыбная промышленность обеспечивает кормовой потенциал 
производства пушнины, использующего в качестве корма для хищных 
пушных зверей малоценные виды рыб и отходы консервного производ-
ства. Но отсутствие необходимых капиталовложений не позволяет ис-
пользовать преимущества индустриальных методов ведения хозяйства. 

Беспошлинный ввоз продовольствия в соответствии с механизмом 
ОЭЗ поставил местных производителей в сложные условия конкуренции 
с более дешевой импортной продукцией, произведенной в более благо-
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приятных природных условиях, при поддержке производства и экспорта 
соответствующими государствами. Этот фактор обусловил более глубо-
кий спад сельскохозяйственного производства, особенно животноводст-
ва, чем в целом по стране. 

Противниками беспошлинного ввоза товаров в регион выступают ме-
стные производители сельскохозяйственной продукции (в особенности 
мяса), указывающие на негативные стороны беспошлинного импорта. 
Но региональный рынок уже в течение более 10 лет работает в условиях 
режима свободной таможенной зоны, и на импорте около 60 тыс. т мяса в 
год, вдвое превышающем местное производство, основана мясоперераба-
тывающая отрасль, поставляющая на российский рынок консервы и коп-
чености. Учитывать воздействие зонального механизма на местное про-
изводство продовольствия, прежде всего мясных продуктов, следовало 
раньше, непосредственно при введении этого механизма1. 

Валовая продукция сельского хозяйства в 2003 году составила толь-
ко 0,4 % от общего объема по РФ, тогда как в 1990 г. — 0,65 %. В 2003 г. 
было произведено продукции только 48 % от объема производства 1990 
г., тогда как в РФ — 70 % (рис. 1). 

Область, занимавшая ранее передовые позиции, имеет теперь показа-
тели ниже среднего по России. По производству всех основных видов 
сельскохозяйственной продукции (мяса, молока, яиц, зерна, картофеля, 
овощей) в расчете на душу населения она теперь уступает средним по-
казателям по стране. 

Из общей площади сельскохозяйственных угодий, составляющей 657 
тыс. га, 177 тыс. принадлежит сельскохозяйственным организациям 
(бывшим колхозам и совхозам, реорганизованным в 1990-е годы в ак-
ционерные общества разного типа). 110 тыс. га — земли крестьянских 
(фермерских) хозяйств и 86 тыс. га находится в личном пользовании 
граждан. 

Первые фермерские хозяйства появились в области в конце 1980-х 
годов, и к настоящему времени более 5600 фермеров получили земель-

                                         
1 Опасения по поводу спада местного производства продовольствия высказыва-
лись многими экспертами еще при разработке концепции СЭЗ «Янтарь». В част-
ности, предлагалось формирование локальных зон вместо распространения зо-
нального механизма на всю территорию области; дифференцированное тамо-
женное обложение товаров в зависимости от уровня их производства в регионе, 
однако эти предложения не были приняты. Вместо этого был предусмотрен ре-
жим квотирования, который был апробирован лишь в 1996 г. и в полной мере 
начал действовать в 1998 г. — слишком поздно для того, чтобы оказать положи-
тельное воздействие на региональный рынок. 
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ные наделы. Но только чуть более 400 из них ведет товарное сельскохо-
зяйственное производство. В пользовании фермеров находится 17 % 
сельхозугодий, но они производят только 6 % валовой продукции сель-
ского хозяйства. Сельскохозяйственными организациями производится 
40 % продукции, а 54 % — хозяйствами населения. 
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Рис. 1. Динамика производства сельскохозяйственной продукции 
в Российской Федерации и Калининградской области, 1990—2003 гг., % 
 
Зерновые, кормовые и технические культуры выращиваются пре-

имущественно крупными коллективными хозяйствами, сельскохозяйст-
венными организациями. Картофель и овощи — фермерами и хозяйст-
вами населения. Фермеры производят очень мало продукции животно-
водства. Мясо (говядина, свинина), а также яйца производится больше 
организациями, чем населением, а молоко — наоборот, хозяйствами на-
селения. 

Менее благоприятным является положение в животноводстве, где 
спад производства более глубокий по сравнению с растениеводством 
(рис. 2). 

В 2003 г. продукция растениеводства (в фактически действовавших 
ценах) впервые превысила по стоимости продукцию животноводства. 

В 1990-е годы произошло резкое снижение производства большин-
ства основных видов сельскохозяйственной продукции — как за счет 
снижения продуктивности, так и за счет уменьшения поголовья скота и 
посевных площадей. Возросло производство овощей, рапса, продоволь-
ственной пшеницы (табл. 1). 
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Рис. 2. Динамика производства продукции растениеводства 
и животноводства в Калининградской области, 1990—2003 гг., % 

 
 

Таблица 1 
 

Производство важнейших видов сельскохозяйственной продукции, 
1990—2003 гг. (в хозяйствах всех категорий), тыс. т 

 
Продукция 1990 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Молоко  546,1 296,1 233,6 238,5 224,4 218,7 223,8 203,7 188,3
Мясо 
(убойный вес) 67,4 32,8 28,9 32,0 27,4 23,2 28,7 28,8 28,3 
Яйца, млн шт. 333,6 264,9 236,3 230,7 215,3 201 208,7 235,9 206,3
Зерно (после 
доработки) 489,2 228,4 232,3 173,5 152,2 194,6 165,2 139,8 220,0
Картофель 204,2 124,9 160,3 167,1 144,5 224,3 117,5 166,6 153,6
Овощи 57,0 60,7 74,1 60 62,6 79,1 72,2 70,3 92,1 

 
Источник: Калининградская область: стратегия сотрудничества. М.: 

ОЛМА-ПРЕСС, 2004. С.115. 
 

Под зерновыми культурами (главным образом пшеница, особенно 
озимая, ячмень, зернобобовые) сейчас занято 42 % посевных площадей, 
под кормовыми (преимущественно многолетние травы) — 46 %. На тех-
нические культуры (в основном рапс) приходится 4 %,на картофель и 
овощи  — 8 % (табл. 2). 
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Таблица 2 
 

Динамика посевных площадей, 1990—2003 гг., тыс. га 
 

Сельскохозяйственные культуры 1990 г. 2003 г. 
Вся посевная площадь 416,3 232,5 
В том числе:    
Зерновые культуры 183,6 98,4 
Из них:    
Пшеница 70,0 51,9 
Рожь  25,2 5,9 
Ячмень 57,2 21,3 
Овес 16,7 6,8 
Гречиха 0,0 1,1 
Зернобобовые 14,5 11,4 

Кормовые культуры 211,3 106,8 
Из них:    
Многолетние травы 132,2 88,9 
Однолетние травы  19,9 5,1 
Зеленый корм и сенаж 13,8 3,8 

Кормовые корнеплоды 4,5 0,7 
Технические культуры (рапс) 5,0 9,4 
Картофель  14,1 14,0 
Овощи  2,3 3,9 

 
Источник: Сельское хозяйство Калининградской области. Стат. сб. Кали-

нинград: Облкомстат, 2004. 72. с. 
 

Производство такой важной экспортной культуры, как рапс, было 
налажено во второй половине 1980-х годов. В 2003 году посевные пло-
щади этой культуры составили более 9 тыс. га против 5 тыс. га в 1990 г. 

Превышает показатели 1990 года производство овощей, расширяется 
их ассортиментный состав. Занятые под картофелем посевные площади 
составляют 14 тыс. га — столько же, сколько в 1990 г., а под овощами 
— около 4 тыс. га, в 1,7 раза больше по сравнению с 1990 г. 

Снижение производства животноводческой продукции связано с ли-
квидацией многих ферм в коллективных хозяйствах. Поголовье скота 
сократилось, хотя и в меньшей мере, и в хозяйствах населения. В кре-
стьянских (фермерских) хозяйствах поголовье крупного рогатого скота 
в последние 5 лет тоже уменьшилось. 

Большие трудности испытывает и такая высокотоварная отрасль, как 
звероводство. Хотя, в отличие от России в целом, где число крупных 
звероводческих хозяйств сократилось с 250 до 30, в регионе продол-
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жают функционировать все шесть предприятий, но производство про-
дукции сократилось. Поголовье пушного зверя (в основном норки) сни-
зилось на четверть. Тем не менее, поскольку в целом по стране спад был 
еще более глубоким, область теперь производит до трети российской 
пушнины. Начиная с 2000 года поголовье зверей стало возрастать и сей-
час превышает 180 тыс. голов. 

Весьма значительны различия уровня и динамики производства 
сельскохозяйственной продукции по районам области. Расположенные в 
центральной и южной частях области Гвардейский, Озерский, Черня-
ховский районы имеют наихудшие показатели динамики производства 
практически по всем видам продукции. Находящиеся на востоке области 
Гусевский, Краснознаменский, Нестеровский районы, наоборот, отлича-
ются более благоприятными характеристиками (табл.3). 

 

Таблица 3 
 

Производство продукции в 2003 г. в % к 1990 г. 
 

Продукция 
Район 

Зерно Картофель Овощи Мясо Молоко 
Багратионовский 13 59 437 25 27 
Гвардейский  18 30 124 38 29 
Гурьевский 39 73 78 47 38 
Гусевский 30 71 431 63 41 
Зеленоградский  34 53 25 43 32 
Краснознаменский 53 44 226 56 42 
Неманский 66 57 221 39 37 
Нестеровский 71 40 278 63 59 
Озерский 16 36 126 37 35 
Полесский 14 65 92 34 43 
Правдинский 29 33 171 43 48 
Славский 33 48 58 48 57 
Черняховский 42 52 168 26 32 
Область, всего 45 51 157 63 41 

 
На основе данных: Сельское хозяйство Калининградской области. Стат. 

сб. Калининград: Облкомстат, 2004. 72. с. 
Примечание: жирным шрифтом выделены лучшие показатели, курсивом 

— худшие. 
 
Итак, несмотря на имеющиеся природные предпосылки, наличие 

трудовых ресурсов (численность которых на селе в последние годы про-
должает возрастать, хотя число занятых в аграрном секторе сокраща-
ется) и имеющуюся потребность населения в продуктах питания (табл. 
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4), производство сельскохозяйственной продукции в Калининградской 
области недостаточно велико. Значительная часть продовольствия, кото-
рое может производиться в регионе, импортируется. 

 

Таблица 4 
 

Обеспеченность области 
сельскохозяйственными товарами местного производства в 2003 г. 

 

Продукция 

Потребности населения 
области в год 

(по среднероссийским 
показателям), тыс. т 

Фактическое 
обеспече-
ние, тыс. т 

% обес-
печен-
ности 

Мясо в убойном весе 44,3 28,3 64 
Молоко и молокопродукты 208,4 202,9 97 
Яйца для пищевых целей, 
млн шт. 222,6 235,9 106 
Картофель 115,1 166,6 145 
Овощи 83,9 70,2 84 

 

Источник: Калининградская область: стратегия сотрудничества. М.: 
ОЛМА-ПРЕСС, 2004. С.117. 

 

Во многом благодаря импорту, душевой уровень потребления про-
дуктов питания в последние годы стал возрастать. Тем не менее каче-
ство питания населения области все еще уступает 1990 году (табл.5). 

 

Таблица 5 
 

Динамика потребления некоторых продуктов питания,  
1990—2002 гг., кг в год 

 

Продукты питания 1990 1999 2002 
Мясо и мясопродукты 77 52 60 
Молоко и молочные продукты 416 224 227 
Яйца, и яйцепродукты, штук 348 213 236 
Рыба и рыбопродукты 43 13 16 
Сахар 48 32 38 
Растительное масло 9 8,6 9,0 
Картофель 150 110 128 
Овощи и бахчевые 84 96 100 
Хлебные продукты … 99 95 

 

Источники: Калининградская область в цифрах: 2000. Стат. сб. Калининград: 
Облкомстат, 2001. С. 43; Сельское хозяйство Калининградской области: Стат. 
сб. Калининград: Облкомстат, 2004. С. 58. 
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Хотя в 2002 и 2003 гг. производство валовой продукции сельского 
хозяйства и возросло, но годовой прирост составлял лишь 1—2 % и был 
обусловлен сравнительно высокими урожаями в растениеводстве; про-
изводство продукции животноводства продолжало сокращаться. Снижа-
ется поголовье скота, нет тенденций к росту посевных площадей. 

Показатели, характеризующие интенсивность сельского хозяйства 
области, значительно уступают уровню соседних стран, Польши и Лит-
вы, со сходными природными условиями, хотя в большинстве случаев 
выше средних по России (табл. 6). 

 

Таблица 6 
 

Некоторые показатели развития сельского хозяйства 
Калининградской области, Российской Федерации, Литвы и Польши 

 

Показатель 
Калининград-
ская область 

РФ Литва Польша

Внесение минеральных удобрений 
на гектар пашни, кг (2000) 43 13 62 109 
Урожайность зерновых и зернобо-
бовых, ц/га (2001) 20,3 19,4 27,1 30,7 
Урожайность картофеля, ц/га (2001) 84 109 127 171 
Надой молока на одну корову, кг в 
год (2001) 3093 2651 4129 4362 

 

Источник: Сельское хозяйство Калининградской области. Статистиче-
ский сборник. Калининград: Облкомстат, 2004. С.61—70. 

 

Только отдельные производители приспособились к изменившимся 
условиям и рыночным преобразованиям, однако в общей массе ситуа-
ция пока не улучшается. Аграрный комплекс стал одним из наиболее 
слабых звеньев региональной экономики и нуждается в дополнительной 
поддержке со стороны государства. 

Однако не следует надеяться только на увеличение бюджетного финан-
сирования АПК; должна быть разработана активная аграрная политика 
рыночной направленности. Развитие сельского хозяйства должно перейти 
на качественно новый уровень, основанный на формировании и под-
держке эффективных собственников, новых технологиях, а также учиты-
вающий основные принципы устойчивого развития окружающей среды. 
Важными направлениями развития являются усиление кооперации и вер-
тикальной интеграции производства продовольствия, что является усло-
вием усиления самофинансирования агропродовольственного комплекса. 

Государство должно поддержать развитие инфраструктуры аграр-
ного производства. Это: 
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— создание на конкурсной основе сервисной инфраструктуры, в том 
числе сети машинно-тракторных станций с предоставлением определен-
ных льгот (например, освобождение на определенный срок от местных 
налогов, льготное кредитование, различные виды дотаций и субсидий); 

— поддержка путем предоставления льготных условий по аренде ре-
гионального и муниципального имущества вертикальной интеграции — 
кооперативов и иных структур, включающих производство сырья, гото-
вой продукции, организацию оптовой и розничной торговли; 

— содействие созданию финансовых институтов, финансирующих 
агропродовольственный сектор; 

— создание сети консультационных сельскохозяйственных центров, 
оказывающих услуги по ведению сельскохозяйственного производства в 
фермерских хозяйствах и организации домашних хозяйств, распростра-
няющих информацию по передовому опыту, новой технике, технологи-
ям, ценам и т. д.; 

— организация подготовки и переподготовки кадров, в том числе на 
обязательной основе, для ведущих специалистов коллективных хозяйств 
и руководителей фермерских хозяйств, с частичным финансированием 
из федерального и регионального бюджетов; 

— создание инфраструктурных объектов по реализации сельскохо-
зяйственной продукции и продовольствия (агробиржи и оптовый продо-
вольственный рынок). 

Необходимо выделить средства на следующие цели: 
— рекультивацию и мелиорацию земель сельскохозяйственного на-

значения; 
— обновление технического парка и расширение применения новых 

технологий в сфере земледелия и животноводства в рамках Программы 
технического перевооружения сельского хозяйства; 

— возрождение в регионе системы семеноводства и племенного жи-
вотноводства. 

Особое внимание должно быть уделено социальному развитию сель-
ских территорий: развитию сельской инфраструктуры, улучшению каче-
ства жизни сельского населения. 

В перспективе аграрный комплекс области должен стать высокотех-
нологичной отраслью экономики, основу которой составляют крупные 
вертикально интегрированные товарные хозяйства, работающие в ры-
ночных условиях. Помимо работы на региональный рынок, возможно 
усиление ориентации на поставки продукции в другие регионы России и 
на экспорт. Одним из перспективных экспортных направлений является 
выращивание рапса с созданием в области центра его переработки; про-
екты производства растительного масла на этой основе разрабатываются 
уже с середины 1990-х годов. 



 15

 
 

К.Ю. Волошенко 
Специфика и перспективы социального развития 
сельских территорий в Калининградской области 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Современная ситуация на селе в Калининградской области препятствует 
формированию социально-экономических условий устойчивого развития 
сельских территорий. К основным проблемам можно отнести продолжаю-
щееся снижение объемов сельскохозяйственного производства, неразви-
тость производственной, социальной и инженерной инфраструктуры, рост 
безработицы. Это ведет к увеличению «маятниковой» миграции, оттоку 
населения и молодых специалистов из села в город. Следствием социаль-
ной неустроенности, низкого уровня экономического развития территорий 
является возникновение на селе проблем социальной «чистоты» населения 
(алкоголизм, «намеренное» иждивенчество и т. д.). 

Согласно официальным данным Государственного комитета стати-
стики и последней переписи населения Российской Федерации, в сель-
ской местности Калининградской области проживают 213,4 тыс. чело-
век. Соотношение мужчин и женщин практически одинаковое: соответ-
ственно 104,9 к 108,5 тыс. человек. Численность сельского населения в 
Калининградской области составляет 22,3 % от общего числа жителей 
региона. Наиболее плотно заселены Гусевский, Черняховский, Багра-
тионовский, Гвардейский и Неманский районы1. Область включает 13 
административных районов (Озерский, Гусевский, Нестеровский, Прав-
динский, Зеленоградский, Светловский, Краснознаменский, Полесский, 
Багратионовский, Гурьевский, Неманский, Гвардейский, Черняховский), 
22 города и 5 поселков городского типа, 102 сельские администрации и 
1092 сельских населенных пунктов. Таким образом, четверть населения 

                                         
1 По официальным данным администрации Калининградской области. 
http://www.gov.kaliningrad.ru. 
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области проживает в сельской местности, что определяет актуальность 
поиска и реализации решений относительно обеспечения устойчивого 
развития сельских территорий в регионе. 

Социально-экономическое развитие Калининградской области во 
мнгом определяется уровнем развития сельского хозяйства, медленный 
выход которого предопределяет неудовлетворительные темпы социаль-
ного развития села. Социальная ситуация в сельской местности может 
быть оценена как неблагоприятная. Основная часть сельского жилищ-
ного фонда не имеет элементарных коммунальных удобств, в течение 
90-х годов сокращалась сеть участковых больниц, фельдшерско-акушер-
ских пунктов. Обеспеченность амбулаторно-поликлиническими учреж-
дениями в расчете на одного сельского жителя в несколько раз меньше, 
чем в городе. Сеть физкультурно-оздоровительных и спортивных со-
оружений сократилась на 60 %, их единовременная пропускная способ-
ность составляет 17 % от нормативного уровня. Занимаются физической 
культурой и спортом всего 3—5 % взрослого населения и 8—10 % уча-
щейся молодежи, тогда как в экономически развитых странах этот пока-
затель достигает 40—60 %. 

В результате сокращения сети общеобразовательных учреждений и 
отсутствия организованной доставки детей к ним обострилась проблема 
доступности общего образования. За последние годы резко снизилась 
подготовка в сельских профессиональных училищах специалистов для 
агропромышленного комплекса. 

В связи с увеличением издержек и резким падением платежеспособ-
ного спроса сельского населения розничная торговая сеть на селе сокра-
тилась по сравнению с 1990 годом на 66 %. Осталось менее половины 
предприятий общественного питания по сравнению с 1990 годом. Сни-
зились объемы закупочной и производственной деятельности потреби-
тельской кооперации, практически прекратила функционировать в сель-
ских поселениях сеть предприятий бытового обслуживания. 

Потери электроэнергии из-за сверхнормативного износа электриче-
ских сетей возросли на 20—25 %, продолжительность перерывов в элек-
троснабжении сельских объектов возросла до 75 часов в год. 

К началу 2004 года большинство трансформаторных подстанций, 
находящихся на балансе предприятий, отработали свой нормативный 
срок и требуют замены, их дальнейшая эксплуатация опасна для жизни 
потребителей. Линии электропередач, находящиеся в муниципальной 
собственности, в результате сверхнормативной эксплуатации находится 
в ветхом, технически непригодном состоянии. 

Большинство систем водоснабжения не имеет необходимых соору-
жений и технологического оборудования для улучшения качества воды 
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или работает неэффективно, при этом 65 % локальных водопроводов 
нуждается в реконструкции и 10 % — в полном восстановлении. В ре-
зультате 75 % сельского населения вынуждено пользоваться водой, не 
соответствующей санитарным нормам и стандартам. 

Основная масса сельского населения живет в условиях ограничен-
ного информационного поля или вообще находится в условиях инфор-
мационной изоляции. В одной трети сельских поселений телефонная 
связь отсутствует, более половины имеющихся учреждений социальной 
сферы и торгово-бытового обслуживания не телефонизировано. 

Телефонная сеть в сельских муниципальных образованиях физиче-
ски и морально изношена. Только 28 % абонентов имеет автоматиче-
ский выход на междугородные телефонные станции. 

Существующая сельская дорожно-транспортная сеть не соответст-
вует растущим потребностям сельскохозяйственных товаропроизводи-
телей, сдерживает интеграционные процессы, тормозит формирование в 
аграрном секторе рыночной инфраструктуры и препятствует организа-
ции выездных форм социального обслуживания сельского населения, 
развитию торгово-бытового и других видов сервиса. 

В результате недостаточных инвестиций снизились объемы строи-
тельства объектов социальной сферы и инженерной инфраструктуры в 
сельской местности, увеличился сверхнормативный износ их основных 
фондов, сопровождающийся интенсивным сокращением имеющихся 
объектов социальной сферы и систем жизнеобеспечения. 

Стремительно ухудшается демографическая ситуация на селе. Про-
должительность жизни снизилась до 64,2 года против 65,7 года в городе. 
Смертность значительно увеличилась во всех возрастных группах сель-
ского трудоспособного населения, особенно у мужчин в возрасте 30—
34 лет. Особую тревогу вызывает рост младенческой смертности. 

Продолжается тенденция сокращения трудовых кадров сельского хо-
зяйства. Ухудшается их качественный состав. 

Сохранение деструктивных демографических процессов на селе, а 
также преобладание в структуре сельского населения пожилых людей, 
распространение алкоголизма и других проявлений асоциального пове-
дения ставят под угрозу формирование трудового потенциала, адекват-
ного новым требованиям, что пагубно отражается на перспективах оз-
доровления и роста сельской экономики. 

Исходя из задач социально-экономической политики страны на ближай-
ший период и долгосрочную перспективу, для преодоления критического 
положения в сфере социального развития села необходимо проведение уп-
реждающих мероприятий и разработка стратегии развития сельских терри-
торий в Калининградской области с учетом уже действующих программ. 
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Приоритетной целью развития сельских территорий в области явля-
ется повышение качества и уровня жизни населения, что соответствует 
главной цели «Стратегии социально-экономического развития Калинин-
градской области как региона сотрудничества на период до 2010 года». 

Решение указанной задачи и достижение цели Стратегии связано с 
изучением специфики и характерных черт сельских территорий Кали-
нинградской области, действующего законодательства, сильных, слабых 
сторон, возможностей развития и выделения на этой основе перспектив-
ных направлений социально-экономического развития села области. 

Специфика состояния и развития сельских территорий может быть 
изучена посредством проведения комплексной оценки социально-эконо-
мической ситуации на селе с использованием SWOT-анализа (табл. 1). 

 

Таблица 1 
 

SWOT-анализ сельских территорий Калининградской области 
 

Сильные стороны Слабые стороны 
1. Благоприятные природно-

климатические условия для развития 
сельского хозяйства, несельскохозяй-
ственных видов деятельности 

2. Наличие производственной, ин-
женерной инфраструктуры, мелиора-
тивных систем 

3. Высококвалифицированные кад-
ры, дешевая рабочая сила 

4. Высокий уровень хозяйственной 
и транспортной освоенности террито-
рий 

5. Государственная поддержка про-
граммы развития села 

6. Наличие рекреационного потен-
циала 

7. Наличие в области вузов по под-
готовке кадров по агроэкономическим 
специальностям 

8. Адаптивность и восприимчи-
вость сельских территорий к реформам 

9. Положительное миграционное 
сальдо 

10. Статус ОЭЗ Калининградской 
области 

1. Низкий уровень социального 
развития села: здравоохранения, обра-
зования, торговли, газо-, водоснаб-
жения 

2. Неустойчивые социально-
экономические условия в регионе 

3. Неудовлетворительное состоя-
ние АПК, снижение сельскохозяйст-
венного производства 

4. Низкий уровень образования по 
сравнению со средними показателями 
по области 

5. «Старение» сельского населения, 
отток молодых специалистов из села и 
т. д. 

6. Социальная «чистота» населения 
(алкоголизм, иждивенчество, ВИЧ-ин-
фекции) 

7. Несоответствие квалификации 
кадров потребностям экономики 

8. Проблемы повышения продук-
тивности сельскохозяйственного про-
изводства 

9. Низкий уровень техники и тех-
нологий 

10. Низкий уровень развития сель-
скохозяйственной науки 
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Окончание табл. 1 
 

Возможности Угрозы 
1. Развитие несельскохозяйствен-

ных видов деятельности (агротуризм и 
т. д.) 

2. Развитие новых сельскохозяйст-
венных производств — привлечение 
инвестиций в сельскохозяйственную 
отрасль — использование «свобод-
ных» земель 

3. Возможности увеличения по-
требности в экологически чистых про-
дуктах сельского хозяйства (снижение 
спроса на импорт некоторых видов 
продовольственной продукции) 

4. Возможности государственной 
поддержки финансовой устойчивости 
сельских производителей (льготное 
кредитование, налогообложение и т. д.)

5. Создание институтов поддержки 
малого и среднего бизнеса — развитие 
малого и среднего предприниматель-
ства как в АПК, так и несельскохозяй-
ственном производстве 

6. Реализация международных про-
ектов в области повышения продук-
тивности сельхозпроизводства 

7. Укрепление политики протек-
ционизма в области сельского хо-
зяйства с использованием альтерна-
тивных квотам механизмов 

1. Утрата местных рынков по неко-
торым товарным группам — увели-
чение ввоза импортной продукции 

2. Усиление конкуренции со сто-
роны производителей импортной про-
дукции (ценовая политика, повышение 
качества продукции, государственная 
поддержка экспансионистской поли-
тики) 

3. Внесение изменений в области 
стандартизации и сертификации про-
дукции сельского хозяйства, прежде-
временный перевод хозяйств на меж-
дународные или аналогичные им стан-
дарты качества 

4. Отмена в Калининградской об-
ласти (при вступлении России в ВТО) 
преференций и государственной под-
держки сельского производства (доти-
рование, субсидирование) 

5. Увеличение цен на ресурсы, не-
стабильная налоговая политика окажут 
неблагоприятное действие на развитие 
предпринимательства в сельской мест-
ности. 

6. Отмена режима ОЭЗ в Калинин-
градской области 

7. Природные катаклизмы 

 
Используя данные SWOT-анализа, можно сделать вывод, что пер-

спективы развития сельских территорий — превращение аграрного ком-
плекса в высокотехнологичную отраслью экономики, основу которой 
составляют интегрированные товарные хозяйства, работающие в рыноч-
ных условиях. Развитие аграрного комплекса во многом позволит ре-
шить острые социальные проблемы населения, проживающего в сель-
ской местности, а также в малых и средних городах Калининградской 
области. Развитие сельского хозяйства должно перейти на качественно 
новый уровень, что предполагает формирование эффективных собст-
венников, внедрение современных технологий, проведение мероприятий 
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по повышению продуктивности сельского хозяйства при использовании 
и реализации принципов устойчивого развития. Для обеспечения устой-
чивого развития сельских территорий области необходима поддержка 
государственных органов власти при участии и учете интересов непра-
вительственных организаций и хозяйствующих субъектов. 

Также имеются перспективы развития несельскохозяйственных ви-
дов деятельности, например агротуризма, отраслей обрабатывающей 
промышленности. 

Проведенный анализ социально-экономической ситуации в сельской 
местности позволяет выделить следующие приоритетные направления и 
мероприятия развития сельских территорий в Калининградской области. 

1. Проведение санации убыточных сельскохозяйственных предпри-
ятий; мер по конкурсному управлению и восстановлению финансовой 
состоятельности, устойчивости производителей на основе использова-
ния зарубежного опыта. 

2. Развитие и реализация в сельской местности рыночных механиз-
мов, развитие здоровой конкурентной среды. Особое значение здесь 
имеет создание административных и правовых условий работы пред-
приятий на областном рынке. 

3. Создание и развитие сервисной инфраструктуры, в том числе сети 
машинно-тракторных станций (МТС). 

4. Развитие консультационных центров в сельской местности по под-
держке малого предпринимательства (вопросы трудоустройства, созда-
ния собственного бизнеса, формирования первоначального капитала, 
управление финансовыми потоками). 

5. Поддержка и развитие предпринимательской среды посредством 
реализации механизмов льготного кредитования, налогообложения. Раз-
витие на основе этих условий института собственников. 

6. Развитие вертикальной интеграции — кооперативов и иных струк-
тур, включающих производство сырья, готовой продукции, организа-
цию оптовой и розничной торговли. 

7. Регулирование земельного кадастра — высвобождение незанятых 
земель, изыскание земель у собственников, которые в течение длитель-
ного периода (около 10 лет) не используют земли. Создание на этой ос-
нове вторичного земельного фонда. 

8. Социальное развитие села. 
9. Организация подготовки и переподготовки кадров (в том числе на 

обязательной основе) для ведущих специалистов коллективных хозяйств 
и руководителей фермерских хозяйств с частичным финансированием 
из федерального и регионального бюджетов. 

10. Развитие сельскохозяйственной науки. 
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Реализация указанных направлений развития возможна путем вне-
дрения адекватных правовых, административных и экономических ме-
ханизмов, не исключая и возможности создания на территории области 
Продовольственного фонда, инфраструктурных объектов по реализации 
сельскохозяйственной продукции. 

В Калининградской области до недавнего времени комплексные про-
граммы развития сельских территорий практически не разрабатывались. 
Слабо проработанная законодательная база на всех уровнях власти пре-
пятствует обеспечению устойчивого развития сельских территорий об-
ласти, не позволяет решить актуальные социальные проблемы на селе, 
масштабы которых и последствия в несколько раз выше, чем в целом в 
регионе. 

Программы развития сельских территорий могут быть представлены 
в виде следующей иерархической структуры: 

Первый уровень: федеральные программы и подзаконные акты, ре-
гулирующие развитие сельских территорий, вопросы поддержки сель-
ского хозяйства в целом по России: 

— Федеральная целевая программа «Социальное развитие села до 
2010 года», Постановление Правительства РФ№ 858 от 03.12.2002 г. 

— Федеральная программа «Повышение плодородия почв России, 
2002—2005 гг.», Постановление Правительства РФ № 780 от 9.11.2001 г. 

— Федеральная программа «Содействие занятости населения Рос-
сийской Федерации», Постановление Правительства Российской Феде-
рации № 327 от 11.04.2000 г. 

— Федеральный закон от 11 июня 2003 г. № 74-ФЗ «О крестьянском 
(фермерском) хозяйстве». 

— Федеральный закон от 7 июля 2003 г. № 112-ФЗ «О личном под-
собном хозяйстве». 

— Постановление Правительства Российской Федерации «О совер-
шенствовании кадрового обеспечения агропромышленного комплекса». 

— Постановление Правительства Российской Федерации «О госу-
дарственной поддержке фермерства и других субъектов малого пред-
принимательства в сельском хозяйстве» № 927 от 07.12.2000. 

 
Второй уровень: Нормативные документы, регулирующие режим 

хозяйствования в Калининградской области. 
— Федеральная целевая программа «Развитие Калининградской об-

ласти на период до 2010 года», Постановление Правительства РФ № 866 
от 07.12.2001 

— Модель развития Калининградской области до 2010 года, подго-
товленная администрацией Калининградской области 12 ноября 2001г. 
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Модель предназначена для широкого обсуждения и последующего фор-
мирования Стратегии регионального развития. 

— Стратегия социально-экономического развития Калининградской 
области как региона сотрудничества на период до 2010 года, весна 
2003 г. 

 
Третий уровень: Специальные региональные программы и поста-

новления, нацеленные на поддержку отдельных отраслей сельского хо-
зяйства и агропромышленного комплекса региона, а также разнообраз-
ных сельскохозяйственных и несельскохозяйственных видов деятельно-
сти, осуществляемых в сельской местности: 

— Закон Калининградской области об утверждении «Федеральной 
целевой программы «Социальное развитие села в Калининградской об-
ласти до 2010 года», № 366 от 14.02.2004. 

— Комплексная программа «Стабилизация и развитие агропромыш-
ленного комплекса Калининградской области на 2002—2005 гг.», под-
готовленная администрацией Калининградской области. 

— Постановление «Об утверждении основных направлений развития 
АПК Калининградской области», февраль 2002. 

— Подробная информация о наиболее важных федеральных, регио-
нальных программах, законах и подзаконных актах, регулирующих раз-
витие сельских территорий в Калининградской области, представлена в 
таблице 2. 

Наибольшее значение на сегодняшний момент имеет Федеральная 
целевая программа «Социальное развитие села в Калининградской об-
ласти до 2010 года» (далее — Программа). Развитие социальной сферы 
и инженерной инфраструктуры на селе, системы межселенного обслу-
живания; качественное улучшение условий быта; создание правовых, 
административных и экономических условий для перехода к устойчи-
вому социально-экономическому развитию сельских муниципальных 
образований; расширение рынка труда в сельской местности и обеспе-
чение его привлекательности — это приоритетные задачи развития 
сельских территорий в Калининградской области, достижение которых 
обеспечит повышение качества и уровня жизни населения. 

Программа разбита на подпрограммы, включающие одну или не-
сколько отраслей (что с этого года разрешено для комплексных целевых 
программ). 

1. Развитие жилищного строительства. 
2. Развитие социально ориентированных отраслей. 
3. Развитие торговли и бытового обслуживания. 
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4. Развитие информационно-консультационного обслуживания. 
5. Развитие электрических сетей. 
6. Газификация сельских районов. 
7. Развитие водоснабжения. 
8. Развитие телекоммуникационных сетей. 
Остановимся на главных моментах по каждой подпрограмме. Де-

тальные сведения приведены в тексте Программы и приложениях. 
Подпрограммой «Жилищное строительство на селе» предусмотрено: 
 введение в эксплуатацию незавершенное строительство общей пло-

щадью 5 тыс. м2 и столько же построить нового жилья; 
 приобретение 2 тыс. м2 жилья для 110 молодых специалистов. 
Подпрограмма «Развитие социально ориентированных отраслей» 

включает развитие образования, здравоохранения, физкультуры и спор-
та, культуры. 

Несмотря на неудовлетворительное финансирование, в области уда-
лось в основном сохранить сеть учреждений социальной сферы. Это оп-
ределяет задачу реконструкции, модернизации и технического переосна-
щения социальных объектов и только потом строительства новых. 

Новое строительство предусмотрено там, где старые объекты (дово-
енной постройки) абсолютно непригодны к использованию. 

Например, в сфере образования Программой предусматривается, на-
ряду с реконструкцией ряда объектов, ввод в действие образовательных 
учреждений на 1190 мест (Зеленоградский, Славский, Черняховский, 
Полесский районы). 

В здравоохранении, где сеть учреждений достаточно густая и за по-
следние годы практически восстановлена сеть фельдшерско-акушерских 
пунктов, открытие новых объектов нецелесообразно. Внимание сосре-
доточено на повышении оснащенности лечебно-профилактических уч-
реждений и фельдшерско-акушерских пунктов специальным оборудова-
нием и техникой, повышении численности и квалификации меди-
цинского персонала. Планируется капитальный ремонт и реконструкция 
шести районных и участковых больниц. Получат новое оборудование и 
будут оснащены автотранспортом все сельские врачебные амбулатории 
и велосипедами — фельдшерско-акушерские пункты. Капремонт и ре-
конструкцию предполагается осуществлять за счет средств федерально-
го бюджета, приобретение транспортных средств — за счет средств об-
ластного бюджета, закупку оборудования — за счет областного бюдже-
та с привлечением средств международных проектов. Частные средства 
планируется привлечь для оборудования офисов семейных врачей и сто-
матологических кабинетов в сельской местности. 
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В развитии физической культуры и спорта предусмотрена реконст-
рукция действующих и строительство новых спортивных объектов, ввод 
в действие новых учреждений культуры, мероприятия по организа-
ционно-методическому развитию культуры. Кроме того, предполагается 
оказывать поддержку организации массовых соревнований по игровым 
видам спорта (летние спортивные игры, физкультурно-спортивный фес-
тиваль сельских районов области). 

Подпрограмма «Торговля и бытовое обслуживание» необходима в 
связи с неразвитостью данной отрасли. Жители многих удаленных и ма-
лочисленных поселков испытывают большие трудности с покупкой то-
варов первой необходимости, в торговом и бытовом обслуживании. С 
учетом того, что торговые предприятия являются коммерческими, речь 
идет не об их прямом финансировании, а о возможности предоставления 
им льгот. 

Исходя из ресурсных возможностей, в 2004—2007 гг. приоритет-
ными направлениями государственной поддержки торговли станут: 

 организация выездного торгового и бытового обслуживания; 
 создание мини-рынков; 
 строительство и реконструкция торговых точек; 
 создание пунктов приема заказов при магазинах потребкооперации. 
Подпрограмма «Развитие информационно-консультационного об-

служивания». Предполагается создание системы консультирования, 
включающей трехуровневую структуру: головной областной центр кон-
сультирования; ряд районных (межрайонных) и сельских (при сельских 
или поселковых администрациях). Первоначально создается 2—3 меж-
районных центра с последующим расширением до 6 информационно-
консультационных учебных центров. 

Подпрограмма «Развитие электрических сетей» уже имеет федераль-
ное финансирование, выделенное на 2004 г. В ней планируется до 2010 
г. реконструкция линий электропередач (0,38 кВ — 172,8 км, 6—10 кВ 
— 96 км) и 67 трансформаторных подстанций. 

На выполнение подпрограммы, посвященной газификации сельских 
районов, в 2004 году также поступили средства из федерального бюд-
жета. В настоящее время можно вести речь о газификации села только 
там, где имеются АГРС, газопроводы и отводы от них. Поэтому реализа-
ция подпрограммы разделяется на три уровня. Первый уровень, вклю-
ченный в программу, определен местоположением действующих АГРС 
и уже построенными газопроводами, что позволяет немедленно при-
ступить к газификации в Краснознаменском, Зеленоградском, Багратио-
новском и Гурьевском районах. По Озерскому району газификация не 
предусмотрена. 
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Подпрограмма «Развитие водоснабжения» предполагает ввод почти 
800 км локальных водопроводов (в том числе в 2004 году — 43,7 км), 
станций водоподготовки и систем водоотведения, создание водоохран-
ных зон у 42 водозаборов. Это повысит уровень обеспеченности сель-
ского населения качественной питьевой водой до 47 %. 

Подпрограмма «Развитие телекоммуникационных сетей» предусмат-
ривает ввод в действие к 2010 году более 26 тыс. номеров телефонной 
сети. Решению проблем телефонизации может способствовать также 
развивающаяся сотовая связь. 

Таким образом, Программа охватывает наиболее актуальные направ-
ления социального развития села. 

Программа «Социальное развитие села до 2010 года» также включена в 
Комплексный план действий администрации Калининградской области. 

Комплексный план действий администрации области (далее — КПДА) 
— документ, предписывающий основные направления действий для струк-
турных подразделений администрации, государственных предприятий и 
учреждений по реализации «Стратегии социально-экономического разви-
тия Калининградской области как региона сотрудничества на период до 
2010 года» (далее — Стратегия). Разработка КПДА инициирована поста-
новлением администрации Калининградской области о создании Комиссии 
по разработке КПДА № 542 от 29 сентября 2003 года. 

При разработке КПДА учитывались ключевые проблемы социально-
экономического развития Калининградской области, действующие нор-
мативные и правовые акты, что позволило выявить актуальные вопросы 
и приоритетные задачи регионального развития и сформировать систему 
мероприятий и проектов в составе КПДА. 

КПДА разрабатывается на сегодняшний момент в форме среднесроч-
ного индикативного плана на 2005—2007 гг., развитие сельского хозяй-
ства включено в план в части улучшения хозяйственного и инвестицион-
ного климата, совершенствования механизма ОЭЗ и формирования эффек-
тивной схемы управления продвижения товаров, услуг и технологий в 
рамках интеграционных процессов и международного разделения труда. 

Из-за того, что КПДА имеет индикативный характер, его оценка бу-
дет проводиться на основе специально разработанной системы показате-
лей. Актуальным вопросом является определение системы индикаторов 
реализации программы «Социальное развитие села до 2010 года». Ин-
дикаторы могут быть использованы как при анализе результативности 
Программы, так и оценке выполнения запланированных задач и реализа-
ции целей Стратегии. 

Система индикаторов Программы может быть представлена соци-
ально-экономическими показателями общего, частного и специального 
характера. 
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Общие индикаторы позволяют оценить влияние Программы на со-
стояние социальной сферы в сельской местности Калининградской об-
ласти. В качестве общих индикаторов социального развития села рас-
сматриваются показатели качества и уровня жизни населения, количе-
ство сохраненных и созданных рабочих мест. 

Частные индикаторы представляют собой совокупность социально-
экономических показателей оценки мероприятий, которые включены в 
КПДА и касаются развития сельского хозяйства, что оказывает непо-
средственное влияние на социально-экономическую ситуацию в сель-
ской местности Калининградской области. Целью развития сельского 
хозяйства, согласно КПДА, является обеспечение и поддержка конку-
рентоспособного агропромышленного производства, обеспечение про-
довольственной безопасности области, повышение уровня и качества 
жизни населения в сельской местности. В связи с этим система частных 
индикаторов разрабатывается с учетом ключевых вопросов и пер-
спективных направлений социально-экономического развития сельских 
территорий Калининградской области. 

Во-первых, необходимо обеспечить сельскохозяйственных произво-
дителей современной техникой, внедрить современные технологии аг-
ропроизводства. 

Во-вторых, повысить продуктивность молочного стада за счет вос-
становления поголовья чистопородного высокопродуктивного скота. 
Это позволит обеспечивать потребности регионального рынка в моло-
копродуктах только за счет собственного производства продукции в 
сельском хозяйстве. 

В-третьих, снизить кислотность почв, повысить урожайность сель-
скохозяйственных культур за счет восстановления плодородия почв. 

Важными стратегическими мероприятиями является развитие соци-
альной и инженерной инфраструктуры в сельской местности Калинин-
градской области, что предусматривает решение задач и актуальных во-
просов в сфере образования, здравоохранения, торговли и бытового об-
служивания, газификации, водоснабжения на селе. 

В качестве специальных индикаторов предложены следующие соци-
ально-экономические показатели: 

 экономия до 30 % посевного материала, до 40 % топлива; 
 снижение потерь при уборке урожая в связи с техническим переос-

нащением производства в сельском хозяйстве; 
 увеличение удоев молока с одной коровы до 5 тыс. кг; 
 снижение себестоимости производства молока на 20—25 %; 
 увеличение объемов производства в растениеводстве в 2 раза; 
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 динамика производства в сельском хозяйстве (%); 
 прирост инвестиций в сельском хозяйстве; 
 темпы роста заработной платы в сельском хозяйстве; 
 доля убыточных предприятий от общего объема производства (%); 
 доля «теневого оборота» в % от общего объема производства АПК. 
Специальные индикаторы — показатели оценки мероприятий под-

программ региональной программы «Социальное развитие села до 2010 
года». Система специальных индикаторов используется в ходе анализа 
результативности региональной программы, а также характеризует сте-
пень изменений социальных условий в сельской местности Калинин-
градской области (табл. 3). 

Выполнение специальных и частных индикаторов влияет на дости-
жение общих индикаторов, в зависимости от значений отклонений фак-
тических и плановых показателей (около 4—7 %) можно говорить о про-
грессивных изменениях в сельской местности, которые ведут к росту ка-
чества и уровня жизни сельского населения в регионе. 

 

Таблица 3 
 

Система частных индикаторов программы 
«Социальное развитие села до 2010 года» 

 
Индикатор 2005 2006 2007 

Подпрограмма 1. Развитие жилищного строительства 

Ввод в действие жилья в сельской местности, тыс. м2 1,0 1,2 1,5 
Приобретение жилья для молодых специалистов, млн 
руб. 2,0 3,0 4,0 

Подпрограмма 2. Развитие социально ориентированных отраслей  

2.1. Образование 
Ввод в действие образовательных учреждений, мест 200 360 200 
Финансирование капитального ремонта образователь-
ных учреждений, млн руб. 14,3 14,3 14,3 
2.2. Здравоохранение 
Капитальный ремонт и реконструкция районных и 
участковых больниц, мест 25 25 50 
Приобретение санитарного автотранспорта, ед. 6 6 4 
Выполнение запланированных объемов финансирова-
ния по подпрограмме, млн руб. 3,31 4,02 5,51 
2.3. Физкультура и спорт, культура и досуг 
Выполнение запланированных объемов финансирова-
ния на проведение мероприятий, млн руб. 5,09 8,39 8,34 
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Окончание табл. 3 
 

Индикатор 2005 2006 2007 
Создание передвижных клубных, библиотечных и му-
зейных учреждений, млн руб. 0,07 0,075 0,075 
Развитие сети музейных учреждений, млн руб. 0,11 0,08 0,23 
Развитие материально-технической базы, млн руб. 0,6 0,6 0,71 

Подпрограмма 3. Торговля и бытовое обслуживание 

Открытие и реконструкция предприятий розничной 
торговли, ед. 6 6 6 
Организация выездного торгового и бытового обслу-
живания, ед. 5 20 24 
Организация мини-рынков, ед. 6 15 15 

Подпрограмма 4. Развитие информационно-консультационного 
обслуживания в сельской местности 

Выполнение финансирования запланированных меро-
приятий подпрограммы, млн руб. 3,8 3,1 1,2 

Подпрограмма 5, 6, 7. Развитие электрических сетей, 
газификации, водоснабжения в сельской местности 

Реконструкция и техническое перевооружение ВЛ 
0,38 кВ, 15 кВ, км 5 5,2 5,2 
Реконструкция и техническое перевооружение ТП 
15/0,4 кВ, ед. 2 3 4 

Подпрограмма 8. Развитие телекоммуникационных сетей 

Ввод в действие емкостей телефонной сети в сельской 
местности, количество номеров 1748 1820 1947 

 
Анализ современной социально-экономической ситуации в сельской 

местности позволяет выявить специфику развития сельских территорий 
региона. 

Социально-экономическая ситуация в сельской местности области 
менее благоприятная, чем в городах, что характерно для всех регионов 
страны, но в Калининградской области дополняется крайней неустойчи-
востью социума в силу переселенческого характера населения (местные 
уроженцы составляют лишь около 40 % жителей). При этом весьма зна-
чительны пространственные различия: более благополучны при-
городные районы, тогда как периферия отличается деградацией соци-
альной инфраструктуры, низким уровнем жизни населения и неудовле-
творительным состоянием его здоровья. 
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Между тем высокая хозяйственная и транспортная освоенность об-
ласти, в том числе и сельских территорий, ее урбанизированность, отно-
сительная благоприятность природных условий создают предпосылки 
для устойчивого социального и экономического развития. Для их реали-
зации необходимо государственное и межгосударственное содействие 
развитию сельских территорий. 

В качестве приоритетных направлений развития сельских террито-
рий могут быть признаны: социальное развитие села, производственной, 
инженерной инфраструктуры, поддержка малого и среднего предпри-
нимательства, а также создание условий по поддержке несельскохо-
зяйственных видов деятельности. 
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В течение нескольких десятилетий факторы конкурентоспособности и 
успешного развития сельского предпринимательства являются объектом 
пристального внимания и постоянного мониторинга европейских уче-
ных и практиков. В то же время вопросы развития сельского предпри-
нимательства в литературе освещены недостаточно широко, что вы-
звано большим практическим интересом к организационно-правовым, 
финансовым аспектам развития промышленного предпринимательства в 
условиях рынка. 

В данной работе автором предпринята попытка оценить факторы ус-
пеха в развитии сельского предпринимательства Латвии на основе само-
стоятельно проведенного исследования современных факторов конку-
рентоспособности малого и среднего бизнеса в сельской местности Лат-
вии посредством опроса и анкетирования сельских предпринимателей 
Латвии с использованием метода «Сhi-squаre». 

Результаты исследования приводят к выводу о необходимости разви-
тия новых форм сотрудничества и кооперации между предпринимате-
лями, созданию союзов сельских предпринимателей с целью решения 
функциональных проблем бизнеса. Данные опроса и анкетирования 
свидетельствуют о наличии неформальных контактов и сотрудничества 
сельских предпринимателей. На сегодняшний момент возникла объек-
тивная необходимость формального закрепления сотрудничества и пре-
одоления ментального отношения как основного препятствия в развитии 
сельского предпринимательства в Латвии. В ходе исследования были 
найдены и предложены следующие подходы к преодолению пас-
сивности в сотрудничестве: обучение, консультирование, опубликова-
ние лучших результатов. 
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В Латвии, как и в большинстве стран с переходной экономикой, про-
исходят трансформационные процессы, связанные с формированием ус-
тойчивого рынка и совершенствованием механизмов хозяйствования, а 
также созданию условий для реализации модели экономического роста 
при оптимальном использовании имеющихся ресурсов и потенциала. 

В настоящее время наблюдается рост промышленного производства, 
развитие внешнеэкономических связей, интенсификация деятельности в 
секторах национальной экономики, однако ситуация в сельской местно-
сти отличается крайней неустойчивостью и может быть оценена как 
кризисная — сокращение объемов сельскохозяйственного производства, 
рост безработицы и т. д. Причина состоит в том, что определяющее зна-
чение в социально-экономическом положении сельских территорий Лат-
вии до сих имеет только уровень развития сельскохозяйственных видов 
деятельности. В то же время в большинстве стран развитие сельских 
территорий увязывают не столько с развитием сельского хозяйства, 
сколько с несельскохозяйственными формами предпринимательства. 

В течение последних пяти лет развитие сельских территорий Латвии 
является предметом обсуждения Министерства сельского хозяйства, 
Министерства охраны природы и регионального развития, которые не-
однократно указывали на актуальность вопросов занятости сельского 
населения и необходимость разработки приоритетов стратегического 
развития сельских территорий и финансирования сельского хозяйства. 

С 1988 года малым и средним предприятием (МСП) — около 99 % 
предприятий ЕС — может считаться любое предприятие, которое не во-
влечено в сельское хозяйство, охоту, в лесное и рыбное хозяйство и со-
ответствует законодательно установленным критериям [8]. 

Правительству Латвии необходимо изменить собственное отношение 
к части населения, занятого в сельском хозяйстве, рассматривать сель-
ского жителя не только как крестьянина, «деревенщину», а видеть в нем 
сельского предпринимателя. Современная позиция латвийского прави-
тельства — традиционное неприятие предпринимательства в сельской 
местности — была характерна для большинства ныне развитых стран, 
однако в рыночных условиях признана ошибочной, например, в странах 
ЕС — Великобритании [18]. 

В связи с этим многие ученые и практики изучали специфику разви-
тия предпринимательства, современных факторов роста предприятий 
малого и среднего бизнеса, факторы успеха/неуспеха компаний в усло-
виях рынка. Несмотря на интерес к вопросам предпринимательства, 
специфика развития сельского бизнеса практические не исследована [9]. 
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На сегодняшний день выявлены следующие решающие факторы, ко-
торые определяют развитие предпринимательства: 

— финансовые коэффициенты [19]; 
— маркетинговая стратегия [4]; 
— управление кредитоспособностью [4]; 
— стиль управления и организационная структура [1]; 
— качество и содержание менеджмента [16]; 
— мотивационная структура [6]; 
— планирование и прогнозирование [3]; 
— пол менеджера [10; 11]. 

 
Модель решающих факторов,  

влияющих на деятельность предприятия 
 

В работе P.B. Cragg и M. King «Новый взгляд на организационные 
характеристики и деятельность малых предприятий» (Organizational 
Characteristics and Small Firms’ Performance Revisited, 1988) авторы 
представили модель, в которой собственник/менеджер предприятия яв-
ляется лицом, инициирующим все процессы. Основными решающими 
факторами развития малого или среднего предприятия являются: лично-
стные характеристики менеджера (собственника), умение управлять 
предприятием и финансовыми потоками, внешнее окружение компании 
или рынок (как сложная многоуровневая система, оказывающая влияние 
на организационные процессы и условия развития предприятия), цели 
развития — расширение рынка сбыта, максимизация прибыли, завоева-
ние сегмента рынка и т. д. (рис. 1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Факторы, влияющие на деятельность предприятия [6] 
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Учитывая влияние факторов внешней и внутренней среды, используя 
стратегический подход в оценке и обосновании направлений деятельно-
сти и развития предприятия, авторы дополняют ранее сделанные теоре-
тические предположения относительно факторов успеха предпринима-
тельства в следующей модели (рис. 2). 

Предложенная модель позволяет анализировать предприниматель-
скую среду путем оценки и анализа каждого фактора в отдельности, а 
также изучать их взаимосвязи и комплексное влияние на деятельность 
предприятия. 

Все факторы, определяющие предпринимательскую деятельность, 
группируют следующим образом: 

— ресурсы, умения и возможности; 
— мотивация и отношения; 
— внутренняя и внешняя среда; 
— конкурентоспособная стратегия. 
Факторы первой группы характеризуют внутренние возможности и 

потенциал предприятия, особое значение имеет умение организации 
сбытовой сети и кооперации, потому что эти способности являются оп-
ределяющими для латвийской предпринимательской среды, где домини-
руют малые и средние хозяйства. 

Факторы второй группы нацелены на мотивацию и отношение. В ней 
анализируются не только мотивация собственника/менеджера, но и мо-
тивация и отношение работников (если собственник выступает работо-
дателем) к работе и предпринимательству. 

Внешние факторы — факторы, которые способствуют развитию 
предприятия во внешнем окружении. Такие факторы внешней среды, 
как политика государства и законодательство, доступность финансов, 
консультации, социально-экономическая обстановка и технологии, ока-
зывают воздействие на предпринимательскую среду Латвии. Однако, в 
связи с несовершенством нормативно-правовой базы, рыночной инфра-
структуры (состояние финансовых институтов), низкого уровня научно-
технического развития, действие факторов оказывается негативным, по 
большей части они имеют деструктивное влияние на состояние сель-
ского предпринимательства. 

Наиболее чувствительным фактором для развития сельского пред-
принимательства является фактор доступности финансовых ресурсов. 
Коммерческие банки Латвии не оказывают должной поддержки и содей-
ствия сельским предпринимателям в получении и доступе к кредитным 
ресурсам. Причина заключается в отсутствии гарантий и высоком риске, 
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с которым связано кредитование сельского хозяйства, сельских пред-
принимателей. 
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Рис. 2. Модель с главными факторами успешного предприятия 
и конкурентоспособности 

 
С точки зрения комплексного подхода к анализу сельского предпри-

нимательства рассмотренная модель отличается своей системностью и 
содержательностью, а также может использоваться в ходе исследования 
системы факторов развития не только промышленного, но и сельского 
предпринимательства. 

Апробация рассмотренной модели была проведена на основе иссле-
дования системы факторов успеха в развитии сельского предпринима-
тельства Латвии. 
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Сотрудничество/кооперация как форма инициативы 
и фактор успеха сельского предпринимательства 

 
На сегодняшний день кооперация в Латвии не получила должного 

развития и поддержки, что связано с неудачным опытом использования 
данной формы хозяйствования во времена СССР, кооперативное движе-
ние имело преимущественно принудительное значение, сдерживало раз-
витие предпринимательского подхода и формирование индивидуальной 
предпринимательской этики. 

В современной Латвии роль кооперативного движения возрождается. 
В настоящее время, когда из села ушла почти вся инфраструктура жиз-
необеспечения, кооперация активно взялась и за нетрадиционные для 
нее виды деятельности: бытовое обслуживание, развитие народных 
промыслов, обеспечение лекарствами и т. д., вплоть до организации до-
суга. Все это подтверждение того факта, что кооперация — явление не 
только историческое. Она востребована и сегодня. 

Возможны два пути развития кооперации в рамках сельского пред-
принимательства. 

Первое направление — усиление роли кооперации в выполнении ее 
традиционных функций. Это обеспечение сельских жителей товарами, 
закупка сельхозпродукции и сырья, их переработка на кооперативных 
предприятиях и так далее. 

Второе направление — углубление интеграции потребкооперации с 
сельскими товаропроизводителями, особенно с фермерскими хозяйст-
вами и владельцами личных подсобных хозяйств. 

Возрождение идеи потребительских кооперативов и кооперации в 
Латвии связано с развитием сельского хозяйства и необходимостью уст-
ранения общих административных, организационно-правовых барьеров 
на пути развития сельского предпринимательства. 

Становление и развитие кооперативных хозяйств в Латвии является 
важным фактором развития регионального, а также местного само-
управления сельских территорий. 

В первую очередь возрождение сети кооперативных хозяйств спо-
собствует росту занятости населения не только в сельском хозяйстве, но 
и в несельскохозяйственных сферах деятельности. 

В девяностые годы прошлого века идея основать кооперативы пере-
жила новое возрождение, но в процессе воссоздания кооперативов за-
дача сводилась в основном к перестройке колхозов и совхозов, то есть 
приватизации имущества, что опять противоречило изначальной идеи 
кооперации в ее европейском понимании. Требовалась изменить не пра-



 41

во собственности, а структуру, механизмы и принципы хозяйствования, 
которые лежат в основе функционирования и развития потребительской 
кооперации. 

 
Метод и результаты исследования 

 
В ходе исследования автором были использованы такие методы, как 

анкетирование, опрос, статистическая группировка, методы проверки 
корректирования данных. 

С целью исследования современных факторов успеха и конкуренто-
способности сельских предпринимателей Латвии автор разработала ан-
кету и специальные опросные листы, которые распространялись среди 
сельских предпринимателей через бюро Центра сельскохозяйственного 
консультирования и обучения Латвии. 

Анкетирование проводилось среди сельских предпринимателей. В 
группу респондентов были включены все лица, обращающиеся в бюро 
Центра сельскохозяйственного консультирования и обучения Латвии — 
обучение, информационно-консультационное обслуживание и т. д. Об-
щая численность респондентов составила 306 человек [15]. 

В ходе исследования учитывался конфиденциальный характер стати-
стической информации, касающейся развития сельского предпринима-
тельства, малого и среднего бизнеса в сельской местности (прибыль, 
оборотные, внеоборотные активы и т. д.). В частности, статистические 
данные по финансовой деятельности предприятия, а также иная инфор-
мация, содержащая технико-экономические показатели, недоступна. В 
связи с этим при формировании опросного листа был включен уточняю-
щий вопрос: «Считаете ли Вы свое предприятие успешным?» В ходе оп-
роса были получены следующие результаты: 55 % — считают свое 
предприятие успешным, 40 % — неуспешным, 5 % респондентов за-
труднились ответить на вопрос. 

Респондентам было предложено указать факторы, повлиявшие на их 
успешную деятельность. В ходе опроса необходимо было сделать выбор 
из следующего перечня факторов: государственная политика и прави-
тельство, ситуация на рынке, доступность финансовых ресурсов, ин-
формация, инфраструктура, управление финансами, управление пред-
приятием, техника и технология, производственный процесс, предложе-
ние на рынке, управление персоналом, маркетинг и системы продаж. 

Ответы распределились следующим образом. Среди наиболее важ-
ных внешних факторов успеха — конкурентоспособности сельского 
предпринимательства были названы: 
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1. Внешние факторы 
А. Государственная политика и правительство 
Политика правительства Латвии, по мнению респондентов, должна 

быть направлена на поддержку сельского предпринимательства. Опра-
шиваемые отметили, что на сегодняшний момент существуют барьеры в 
развитии предпринимательства в части несовершенства нормативно-
правового обеспечения деятельности и налогового законодательства. 

Б. Ситуация на рынке 
В некоторых отраслях обрабатывающей промышленности в Латвии 

установлена монополия на производство и сбыт продукции, что ведет к 
формированию диспропорций и нарушению рыночного равновесия 
(спроса и предложения). По мнению респондентов, маркетинговая и 
сбытовая системы должны создаваться путем формирования экономиче-
ских ассоциаций, стратегических альянсов или кооперативных хозяй-
ства между сельскими предпринимателями. 

В. Доступность финансовых и кредитных ресурсов 
Большинство коммерческих банков Латвии не оказывают поддержки 

сельских предпринимателям в процессе кредитования и осуществления 
финансовых операций. Помимо фактора доступности финансовых ре-
сурсов в качестве основополагающего критерия успешной деятельности 
сельских предпринимателей были названы субсидии и качество управ-
ления дебиторской задолженностью. 

Г. Информация 
Респонденты выделили самые важные блоки информации, которые оп-

ределяют современное развитие сельского предпринимательства: прогноз 
конъюнктуры рынка, деловая активность бизнеса в регионе, возможности 
государственной поддержки и финансирования (кредитования). 

Д. Инфраструктура 
Сельские предприниматели изолированы и не имеют доступа к цен-

трализованным закупочным организациям, системам сбыта сельхозпро-
дукции. Респонденты идентифицировали основные элементы ин-
фраструктурного обеспечения, которые определяют эффективность ра-
боты в условиях рынка: состояние дорог, развитие связи и телекоммуни-
кации, уровень сервисного обслуживания и т. д. 

В качестве определяющих факторов в развитии предпринимательства 
и обеспечении успешной работы на рынке респондентами также были на-
званы: рост цен на топливо, минеральные удобрения и гербициды как ос-
новные компоненты и составляющие производственных затрат. 

В качестве основных внутренних факторов успеха сельского пред-
принимательства были названы следующие. 
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2. Внутренние факторы 
А. Управление финансами 
Респонденты отмечали, что их предприятия не могут развиваться так 

быстро, как им этого хотелось бы, из-за того, что величина издержек на 
производство продукции оказывается в несколько раз выше получаемых 
доходов от ее продажи. По этой причине управление финансами на 
предприятиях сводится к управлению дебиторской, преимущественно 
кредиторской задолженностью, а также политике и созданию условий 
для привлечения дополнительного оборотного капитала посредством 
получения кредитов, субсидий или привлечения инвестиций. 

Б. Управление предприятием 
Респонденты в качестве основной задачи управления предприятием 

видят переход с экстенсивных к интенсивным способам производства и 
ведения хозяйства. Все лица, принявшие участие в опросе, согласились 
с тем, что на селе необходима реструктуризация производства, так как 
помимо развития сельского хозяйства существуют перспективы несель-
скохозяйственных видов деятельности. 

В. Техника и технологии 
Низкий уровень развития техники и технологий, научно-техниче-

ского потенциала сельских предпринимателей обусловливает преобла-
дание экстенсивных способов производства. 

Г. Производственный процесс 
В процессе производства сельскохозяйственной продукции доля ис-

пользования ручного труда еще достаточно велика, поэтому себестои-
мость и конечная цена сельхозпродукции оказывается неконкурентоспо-
собной, особенно в тех хозяйствах, которые характеризуются как фи-
нансово неустойчивые. 

Д. Предложение на рынке 
Респонденты понимают, что для небольших сельскохозяйственных 

предприятий (по численности занятых, объему производства, товаро-
обороту и т. д.) именно кооперация и создание потребительских коо-
перативов дает возможность функционировать в жестких условиях ры-
ночной экономики. Конкурировать по цене, на рыке поставщиков и по-
требителей. 

Е. Управление персоналом 
Во время опроса было выявлено, что актуальной проблемой развития 

сельского предпринимательства является подбор квалифицированных 
кадров и подготовка высококвалифицированных специалистов агробиз-
неса. 

Ж. Маркетинг и продажа 
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Сельские предприниматели осознают собственную некомпетентность в 
вопросах маркетинга и организации эффективного сбыта сельхозпродук-
ции, поэтому высказывают предпочтения и готовность обращаться к услу-
гам высококвалифицированных специалистов и профессионалам в об-
ласти современных маркетинговых технологий и логистики. 

 
Дискуссия и выводы 

 
В ходе исследования факторов успеха и конкурентоспособности ма-

лого и среднего бизнеса в сельской местности учитывалось влияние ка-
ждого из названных факторов на положение и перспективы развития 
сельского предпринимательства в отдельности. Было исключено и не 
учитывалось взаимное влияние факторов друг на друга, а также одно-
временное влияние некоторых или всех факторов. 

Таким образом, успешное развитие сельского предпринимательства 
в Латвии зависит от действия влияния комплекса внутренних и внешних 
факторов, действие большинства из которых независимо, что усложняет 
контроль и развитие предприятий. 

Одно из возможных решений могло бы заключаться в консолидации 
сил производителей с целью преодоления «узких мест» в управлении 
сельскохозяйственным производством. В качестве основных направле-
ний сотрудничества могут быть предложены: развитие кооперации, но-
вых форм сотрудничества в области совместного приобретения техники, 
организации продаж, первичной переработки сельскохозяйственного 
сырья. При условии, что сельские предприниматели готовы к сотрудни-
честву не только на неформальном, но и формальном уровне в качестве 
основной формы организации производства может быть предложено 
кооперативное хозяйство. 

Анализ результатов исследования позволяет выделить характерные 
черты и принципы успешного предпринимательства в Латвии. Это сель-
скохозяйственные производители, которые имеют значительный товаро-
оборот, более 50 гектаров земли в частной собственности, расположены 
в одном регионе и самое главное — готовы вступить в кооператив — 
сотрудничать. 

Среди респондентов, которые оценили свою деятельность успешной, 
многие до сих пор не решили, готовы ли они вступить в кооператив. Это 
связано с тем, что уровень развития хозяйств, находящихся в собствен-
ности респондентов, достаточно высок, такие сельские предпринима-
тели не нуждаются в дополнительной поддержке в форме кооперации и 
участия в кооперативном движении, они больше заинтересованы в раз-
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витии сотрудничества в научно-технической сфере, в области совер-
шенствования процесса производства, управления финансами и т. д. 
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Программа «Межрегиональные исследования в общественных науках» была 
инициирована Министерством образования Российской Федерации, «ИНО-Цен-
тром (Информация. Наука. Образование)» и Институтом имени Кеннана Центра 
Вудро Вильсона при поддержке Корпорации Карнеги в Нью-Йорке (США), 
Фонда Джона Д. и Кэтрин Т. МакАртуров (США) в 2000 г. 

Целью Программы является расширение сферы научных исследований в об-
ласти общественных и гуманитарных наук, повышение качества фундаменталь-
ных и прикладных исследований, развитие уже существующих научных школ и 
содействие становлению новых научных коллективов в области общественных и 
гуманитарных наук, обеспечение более тесного взаимодействия российских уче-
ных с их коллегами за рубежом и в странах СНГ. 

Центральным элементом Программы являются девять Межрегиональных 
институтов общественных наук (МИОНов), действующих на базе Воронежского, 
Дальневосточного, Иркутского, Калининградского, Новгородского, Ростовского, 
Саратовского, Томского и Уральского государственных университетов. «ИНО-
Центр (Информация. Наука. Образование)» осуществляет координацию и ком-
плексную поддержку деятельности Межрегиональных институтов обществен-
ных наук. 

Кроме того, Программа ежегодно проводит общероссийские конкурсы на 
соискание индивидуальных и коллективных грантов в области общественных и 
гуманитарных наук. Гранты предоставляются российским ученым на научные 
исследования и поддержку академической мобильности. 

Наряду с индивидуальными грантами большое значение придается созданию 
в рамках Программы дополнительных возможностей для профессионального 
развития грантополучателей: проводятся российские и международные конфе-
ренции, семинары, круглые столы; организуются международные научно-иссле-
довательские проекты и стажировки; большое внимание уделяется изданию и 
распространению результатов научно-исследовательских работ грантополучате-
лей; создаются условия для участия грантополучателей в проектах других доно-
ров и партнерских организаций. 

 
Адрес: 107078, Москва, Почтамт, а/я 231. 
Электронная почта: info@ino-center.ru 
Адрес в Интернете: www.ino-center.ru, www.iriss.ru 
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Министерство образования и науки Российской Федерации является фе-
деральным органом исполнительной власти, проводящим государственную по-
литику в сфере образования, научной, научно-технической и инновационной 
деятельности, развития федеральных центров науки и высоких технологий, го-
сударственных научных центров и наукоградов, интеллектуальной собственно-
сти, а также в сфере молодежной политики, воспитания, опеки, попечительства, 
социальной поддержки и социальной защиты обучающихся и воспитанников об-
разовательных учреждений. 

Министерство образования и науки Российской Федерации осуществляет 
координацию и контроль деятельности находящихся в его ведении Федеральной 
службы по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам, Фе-
деральной службы по надзору в сфере образования и науки, Федерального агент-
ства по науке и инновациям и Федерального агентства по образованию. 

Министерство образования и науки Российской Федерации осуществляет 
свою деятельность во взаимодействии с другими федеральными органами ис-
полнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации, органами местного самоуправления, общественными объедине-
ниями и иными организациями. 

 
 
АНО «ИНО-Центр (Информация. Наука. Образование)» – российская бла-

готворительная организация, созданная с целью содействия развитию общест-
венных и гуманитарных наук в России; развития творческой активности и науч-
ного потенциала российского общества. 

Основными видами деятельности являются: поддержка и организация науч-
ных исследований в области политологии, социологии, отечественной истории, 
экономики, права; разработка и организация научно-образовательных программ, 
нацеленных на возрождение лучших традиций российской науки и образования, 
основанных на прогрессивных общечеловеческих ценностях; содействие внедре-
нию современных технологий в исследовательскую работу и высшее образова-
ние в сфере гуманитарных и общественных наук; содействие институциональ-
ному развитию научных и образовательных институтов в России; поддержка 
развития межрегионального и международного научного сотрудничества. 

 
Институт имени Кеннана был основан по инициативе Джорджа Ф. Кен-

нана, Джеймса Биллингтона и Фредерика Старра как подразделение Междуна-
родного научного центра имени Вудро Вильсона, являющегося официальным 
памятником 28-му президенту США. Кеннан, Биллингтон и Старр относятся к 
числу ведущих американских исследователей российской жизни и научной мыс-
ли. Созданному институту они решили присвоить имя Джорджа Кеннана Стар-
шего, известного американского журналиста и путешественника XIX века, кото-
рый своими исследованиями и книгам о России сыграл важную роль в улучше-
нии понимания американцами этой страны. Следуя традициям, институт способ-
ствует углублению и обогащению американского представления о России и дру-
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гих странах бывшего СССР. Как и другие программы Центра Вудро Вильсона, 
он ценит свою независимость от политики и стремится распространять знания, 
не отдавая предпочтения какой-либо политической позиции и взглядам. 

 
Корпорация Карнеги в Нью-Йорке (США) основана Эндрю Карнеги в 

1911 г. в целях поддержки «развития и распространения знаний и понимания». 
Деятельность Корпорации Карнеги как благотворительного фонда строится в 
соответствии со взглядами Эндрю Карнеги на филантропию, которая, по его сло-
вам, должна «творить реальное и прочное добро в этом мире». 

Приоритетными направлениями деятельности Корпорации Карнеги явля-
ются: образование, обеспечение международной безопасности и разоружения, 
международное развитие, укрепление демократии. 

Программы и направления, составляющие ныне содержание работы Корпора-
ции, формировались постепенно, адаптируясь к меняющимся обстоятельствам. 
Принятые на сегодня программы согласуются как с исторической миссией, так и с 
наследием Корпорации Карнеги, обеспечивая преемственность в ее работе. 

В XXI столетии Корпорация Карнеги ставит перед собой сложную задачу 
продолжения содействия развитию мирового сообщества. 

 
Фонд Джона Д. и Кэтрин Т. МакАртуров (США) – частная благотвори-

тельная организация, основанная в 1978 г. Штаб-квартира Фонда находится в 
г. Чикаго (США). С осени 1992 г. Фонд имеет представительство в Москве и 
осуществляет программу финансовой поддержки проектов в России и других не-
зависимых государствах, возникших на территории бывшего СССР. 

Фонд оказывает содействие группам и частным лицам, стремящимся добиться 
устойчивых улучшений в условиях жизни людей. Фонд стремится способствовать 
развитию здоровых личностей и эффективных сообществ; поддержанию мира ме-
жду государствами и народами и внутри них самих; осуществлению ответствен-
ного выбора в области репродукции человека; а также сохранению глобальной 
экосистемы, способной к поддержанию здоровых человеческих обществ. Фонд 
реализует эти задачи путем поддержки исследований, разработок в сфере форми-
рования политики, деятельности по распространению их результатов, просвеще-
ния и профессиональной подготовки, практической деятельности. 
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