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От редакции 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Выпуск 5 (30) серии «Регион сотрудничества» подготовлен Балтийским 
межрегиональным институтом общественных наук при Калининград-
ском госуниверситете в рамках проекта «Балтийский регион как полюс 
экономической интеграции Северо-Запада РФ и ЕС». 

 
В серии «Регион сотрудничества» продолжается публикация статей 

по проблемам взаимодействия Российской Федерации и стран зарубеж-
ной Европы, прежде всего Европейского союза, и особенно стран Бал-
тийского региона. Особое внимание уделяется роли Калининградской 
области как пилотного региона сотрудничества. К обсуждению проблем 
общеевропейского сотрудничества приглашаются другие Межре-
гиональные институты общественных наук, Московский и Санкт-Пе-
тербургский ресурсные центры, а также все российские и зарубежные 
эксперты, занимающиеся данной проблематикой. 

 
Этот выпуск посвящен обсуждению теоретических и методических 

вопросов стратегии регионального развития в условиях  взаимодействия 
России и стран Европейского союза. 
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Иван Самсон 
«Волюнтаристская» стратегия проекта 
PROMETEE-II для Калининградской области 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
От редакции 

 
Данная статья подготовлена по результатам двух проектов программы 

ТАСИС, осуществлявшихся под руководством профессора И. Самсона 
(Гренобль) в 1997 – 1998 гг. Первый из них – «Поддержка программой 
Тасис глобального плана развития Калининградской области 
(PROMETEE-2)». Целью проекта было проведение комплексных иссле-
дований по социально-экономическому развитию региона, выполняв-
шихся совместно Университетом Пьера Мендеса Франса (Гренобль, 
Франция) и Университетом г. Бирмингема (Великобритания), Институ-
том экономики переходного периода, Высшей школы экономики (Моск-
ва) и Калининградским госуниверситетом. Для реализации полученных 
результатов в 1999 г. был организован еще один проект – «Диагностика 
и концепция развития Калининградской области». Партнеры КГУ по 
этому проекту – Университет Пьера Мендеса Франса и Санкт-
Петербургский университет экономики и финансов. 

Так как полученные результаты были впоследствии использо-
ваны при обосновании ряда основополагающих идей Стратегии соци-
ально-экономического развития Калининградской области как региона 
сотрудничества на период до 2010 года, а также представляют интерес 
для дальнейших теоретических и практических разработок, редакцион-
ная коллегия считает целесообразным опубликовать статью в данном 
выпуске серии «Регион сотрудничества». 
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Стратегия радикальных перемен 
 
Модель развития, предложенная программой Тасис PROMETEE-II, ос-
нована на новой концепции для Калининградской области, предпола-
гающей радикальные перемены в регионе. Концепция основана на ло-
кальной экономической диагностике и оценке ресурсного потенциала, в 
некоторой степени уже начинающего проявляться. Эту концепцию 
предлагается понимать как новаторский, требующий активных действий 
проект, претендующий на то, чтобы побудить органы федерального и 
регионального управления Российской Федерации, равно как и Евро-
пейского союза, вкладывать средства в развитие региона и преодолевать 
существующие препятствия к развитию кооперации и интеграции. 
Предполагаются также существенные перемены в окружающей среде 
Калининградской области, экономическом поведении и социальных 
ценностях населения. Подчеркивается необходимость и возможность 
избежать ситуации, характерной для региона в прошлом, когда область 
была закрытой для иностранцев территорией. 

Концепция, таким образом, предполагает двусторонние усилия, 
способствующие превращению области в интеграционный узел на Бал-
тике. Ключевая идея заключается в стремлении увеличить притягатель-
ность области для внешних экономических потоков (людей, товаров, ус-
луг и капитала), что способно стать импульсом бурного, динамичного 
экономического роста в регионе. Для того чтобы стимулировать про-
должительный и устойчивый рост, стратегия предполагает, следующее: 

– экономические начинания в условиях глобальной и неустойчивой 
экономической среды должны вести к региональной (балтийской) эко-
номической интеграции в стабильные международные «треугольники 
роста»; 

– прогрессивное развитие «специфических», то есть не передавае-
мых, активов будет предотвращать массовое спекулятивное движение 
капитала, которое подвергает опасности возможности долгосрочного 
развития; 

– эти активы будут основаны на деятельности в сфере услуг, предпоч-
тительно нематериальных информационных потоков, что снизит затраты, 
связанные с эксклавным положением. В конечном счете региональная 
специализация в качестве «станции передачи информации» через созда-
ние серверов баз данных, Интернета и т. д. устранит эти затраты. 

Цель этой модели – наилучшее использование естественных преиму-
ществ области и активное продвижение ее «специфических» преиму-
ществ, действие которых можно усилить посредством придания региону 
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статуса свободной (специальной) экономической зоны с действительно 
привлекательными условиями деятельности. В такой перспективе цен-
тральная концепция (в противовес практике прошлого) должна рассмат-
ривать Калининград как «чистые ворота» («Clean Gate») России на Бал-
тийском море, обеспеченные совершенными сервисными функциями, 
дополняющими роль Санкт-Петербурга. Рассмотрим три специфических 
вида активов, способных усилить роль Калининграда: 

– «станция передачи информации» (обеспечение портовых и россий-
ско-балтийских связей, предоставление высококачественных услуг на 
международный рынок и возможностей обучения для компаний); 

– «чистая» территория (бизнес, экология и туристические преиму-
щества, здравоохранение, мероприятия по планированию сельских и го-
родских территорий, качество жизни); 

– конкурентоспособные сфера услуг и промышленное производство в 
регионе. 

Подобный сценарий может наилучшим образом соответствовать це-
ли привлечь интерес и со стороны Российской Федерации, и Европей-
ского союза (особенно со стороны Балтийских государств ЕС). Это так-
же совместимо с долгосрочным характером Особой экономической зо-
ны в Калининградской области. Это соответствует развитию и совер-
шенствованию навыков населения области, что способствует реализа-
ции предложенного сценария. Предполагается, что данная модель долж-
на использовать опыт таких стран, как Ирландия и Сингапур, применяя 
апробированный здесь механизм с учетом российской специфики. 

 
Альтернативы 

 
Статус эксклавного региона и военного форпоста СССР на Балтий-

ском море в значительной степени повлияли на предшествующие стра-
тегии регионального развития. В настоящее время перед областью стоит 
дилемма выбора будущего направления развития, которая характери-
зуется наличием двух противоположных точек зрения по этому вопросу: 

– геополитический подход, заключающийся в рассмотрении региона 
в качестве закрытой стратегической базы, полностью зависящей от цен-
тральных властей. Важнейшей чертой такого подхода является высокая 
степень военного присутствия в регионе; 

– геоэкономический подход, сосредоточенный на региональном эко-
номическом потенциале и предполагающий использование области в ка-
честве перевалочного пункта между Российской Федерацией и Балтий-
скими государствами и странами ЕС в целом. 
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Есть также и промежуточная точка зрения, предполагающая сосуще-
ствование обоих указанных подходов, что, собственно, сейчас и про-
исходит. Однако в конечном счете один из двух подходов всегда прева-
лирует. Поэтому следует рассмотреть их подробнее. 

При реализации первой модели и, следовательно, рассмотрении Ка-
лининграда как закрытого, или даже среднего российского региона, ис-
пользование ресурсов его географического положения для экономиче-
ского роста не может быть оптимальным. Напротив, при некоторых ус-
ловиях открытие региона для внешних потоков может стимулировать 
быстрое развитие области. Исходя из эксклавного положения, развитие 
Калининградской области в гораздо большей степени зависит от внеш-
них экономических отношений, чем любого другого субъекта РФ. 

В советский период экономика области была узкоспециализированной, 
а связи по кооперации осуществлялись с удаленными предприятиями. 
Большинство отраслей промышленности (сельское хозяйство, рыболов-
ство, машиностроение, целлюлозно-бумажная) ориентировалось на огром-
ный советский рынок, в значительной степени используя приток ресурсов 
из других регионов. Сейчас такие возможности развития резко сократи-
лись. Кроме того, созданная в 1960 – 1970-е годы производственная струк-
тура по большей части устарела и должна быть изменена. 

С другой стороны, Калининградская область расширяет экономиче-
ское сотрудничество со своим новым окружением, странами Балтий-
ского региона. Это серьезная тенденция, способная принести много 
преимуществ, поскольку торговля и потоки услуг между областью и со-
седними странами, такими, как Польша, Литва, Германия или Белорус-
сия, значительно возросли и являются практически столь же важными 
для Калининградской области, как торговля с остальной частью России. 
Но этот рост происходит в основном за счет импорта, отражая низкую 
экспортную конкурентоспособность местных товаров. Став своего рода 
островом в Балтийском регионе, Калининград недостаточно адаптиро-
ван ни к его новому иностранному окружению, ни к рынку новой и из-
меняющейся «материковой части» России. 

Границы области в настоящее время стали границами государства, и 
Калининград, маленький островок в Балтийском регионе, все еще харак-
теризуется экономической структурой, типичной для большой страны, 
обеспеченной огромным внутренним рынком и природными ресурсами. 
Один лишь местный или даже национальный капитал не в состоянии 
обеспечить быстрое обновление производственных мощностей, по-
скольку потребности в инвестициях огромны. В то же время открытие 
области для внешнего притока товаров, услуг и капитала будет рацио-
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нально лишь в том случае, если регион сможет выиграть от подобной 
либерализации, привлечь и направить зарубежные инвестиции в произ-
водство, а не в спекулятивную деятельность. 

 
Стратегии: пассивная и активная 

 
Для понимания последующего изложения материала остановимся на 

некоторых терминологических и теоретических вопросах, касающихся 
региональных ресурсов и их использования. 

Под ресурсами понимаются предпосылки развития, факторы раз-
вития, которые еще необходимо вовлечь в использование. Неспециа-
лизированные ресурсы – широко распространенные, не привязанные к 
местоположению ресурсы. Специализированные ресурсы – характер-
ные только для данного региона или такие, которые могут быть ис-
пользованы в данном месте с более высоким экономическим эффек-
том, чем где-либо. 

Активы – это вовлеченные в использование ресурсы. Они также мо-
гут быть неспециализированными и специализированными. Неспециа-
лизированные активы являются задействованными локальными ресур-
сами, использование которых определяется рынком (ценами). Специа-
лизированные активы связаны с использованием ресурсов в данном 
конкретном месте, и их цена привязана к специализированному исполь-
зованию. Это обеспечивает дополнительно получение ренты, связанной 
с географическим положением таких активов. 

В перспективе необходимо развивать более специализированные ак-
тивы и уникальные преимущества Калининградской области для увели-
чения привлекательности и конкурентоспособности области по сравне-
нию с другими государствами Балтийского региона. Важно также опи-
раться на дальнейшую экономическую интеграцию в самом регионе, ко-
гда каждый регион, развиваясь с позиций собственной индивидуально-
сти, перейдет от состояния пассивного размещения экономической ак-
тивности к генерированию этой активности за счет внутренних иннова-
ционных и творческих процессов. Стратегия развития, основанная на 
специализированных ресурсах, будет: 

– полагаться на деятельность, основанную на создании добавочной 
стоимости; 

– обеспечивать долгосрочные конкурентоспособные преимущества; 
– предотвращать развитие предпринимательской активности, не 

имеющей достаточных оснований (как это произошло, например, в 
Таиланде). 
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Здесь важны два направления: 
1. Создание новых конкурентных преимуществ, или смещение вни-

мания неспециализированных активов к специализированным активам, 
что требует формирования специализированной рабочей силы и созда-
ния системы информационного обеспечения (квалификация персонала, 
наличие технической информации, внедрение инноваций). Структура 
предприятий, сложившаяся к настоящему времени, должна быть заме-
щена стратегией локального развития, благодаря действию рыночных 
институтов. Исключение составляют некоторые отрасли с высокой спе-
циализацией активов (например, относящиеся к военно-промышлен-
ному комплексу), которые не могут обусловливаться данной стратегией. 

2. Взаимодействие между специализированными ресурсами и спе-
циализированными активами (исходя из территориального деления) оз-
начает, что развитие территории не может быть сведено к созданию 
простого рыночного объединения для предприятий, стремящихся разви-
ваться через локализацию. Территория также определяется близостью 
проблем и координацией ожиданий и индивидуальных действий. Гео-
графическая близость объясняет не всё, если только она не собрана в 
систему принадлежностей, в историческую совокупность согласно оп-
ределенным сложившимся правилам и совместному представлению. В 
этом смысле локальное развитие означает также определение некоторых 
ключевых проблем и поиск специфических решений этих проблем, объ-
единенных в «среду». Территориальное формирование требует поиска 
оригинальных решений этих проблем. 

С этой точки зрения возможны два пути. 
1. Путь медленного развития, предполагающий переход от неспе-

циализированных ресурсов к неспециализированным активам, напри-
мер, совершенствование таких стандартных конкурентных преиму-
ществ, как пляжи в прибрежном туризме или дешевая рабочая сила в 
трудоемких отраслях. Используя этот путь, ресурсы можно получить 
достаточно быстро. Таким образом, им не следует пренебрегать, осо-
бенно в стадии первоначального накопления. Однако главным недостат-
ком этого пути является то, что он не может гарантировать долго-
срочного развития, поскольку конкурентные преимущества, полученные 
таким способом, имеют прежде всего ценовую основу и позволят разви-
вать деятельность с общими чертами, которые могут быть применены 
где угодно. 

2. Путь ускоренного развития, который означает смещение от не-
специализированных активов к специализированным, например, через 
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движение к деятельности, связанной с производством добавочной стои-
мости или предоставлением услуг. 

Этот путь подразумевает формирование территориальности, т. е. пе-
реход от недифференцированного пространства с присущим ему эффек-
том реверсии к дифференцированной территории, где взаимосвязи меж-
ду экономическими субъектами позволят создать «атмосферу», характе-
ризующуюся новаторскими импульсами и источниками конкуренции. 
Возможно начать с пути медленного развития, а затем перейти к пути 
бурного развития. Это близко к пути развития, по которому пошли та-
кие страны Юго-Восточной Азии, как Южная Корея, Гонконг или Син-
гапур, находящиеся в стадии становления (это произошло при очень 
специфических условиях, после решения аграрного вопроса, благодаря 
прямым зарубежным инвестициям и жесткому контролю со стороны го-
сударства). 

Формирование конкурентных преимуществ территории нацелено на 
создание средств, способных подвигнуть регион к переходу от исполь-
зования неспециализированных к использованию специализированных 
ресурсов, а затем и активов. Согласно подходу Уильямсона, активы яв-
ляются специализированными, когда эффект их альтернативного ис-
пользования ниже, чем существующего, т. е. стоимость активов тесно 
связана с точным их расположением, а также экономической и социаль-
ной средой. Переход от одного способа использования к другому приве-
дет к неокупаемым затратам. 

В нашем примере организация мест отдыха на Куршской косе (му-
зей, станция наблюдения за птицами и т. д.) является специализирован-
ным активом. Туристическая деятельность в Светлогорске также может 
быть (стать) специализированным активом, если только у нее есть (или 
сможет приобрести) свои уникальные специфические черты по сравне-
нию с Сочи. Различие между неспециализированными и специализиро-
ванными ресурсами имеет скорее количественную, нежели ка-
чественную, природу: это степень переносимости (затрат), которая и 
определяет специализацию актива. 

Эта стратегия полагается на долгосрочные ресурсы развития, кото-
рые будет трудно обнаружить в другом месте. Это требует, прежде все-
го, идентификации специализированных ресурсов, смещения от неспе-
циализированных к специализированным ресурсам и создания инсти-
туциональных субъектов, способных придать ценность этим ресурсам. 

Чем менее специализированным является актив, тем легче (с мень-
шими затратами) его можно применить еще где-либо. С этой точки зре-
ния следует создавать специализированные активы, которые позволят 
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организовывать менее зависимые предприятия, привязанные к конкрет-
ной территории. Конкурентные преимущества будут основаны на харак-
терных чертах территории, эффекте сближения. 

Правда, имеется опасность конкуренции похожих активов в других 
странах и регионах. Поэтому необходимо как можно подробнее классифи-
цировать ресурсы для определения новых специализированных активов. 

Еще одна сложность состоит в том, что специализированные активы 
характеризуются высокой степенью «непереводимости», негибкости, 
отсутствия мобильности, что может привести к столкновению с пробле-
мами конверсии, то есть необходимой с течением времени реструктури-
зации производства. 

Иначе говоря, речь идет о формировании на территории области терри-
ториально-производственного (и шире – социально-экономического) ком-
плекса с использованием специфических (неспециализированных) ресур-
сов и выгод географического положения, дополненных режимом ОЭЗ. 

Эта модель является комплексной. Она обеспечивает связь между 
инфраструктурой (порты, железная дорога, автомагистрали, телеком-
муникации, аэропорты, энергетика, сельское хозяйство, жилищное 
строительство), промышленностью (государственный контроль над зна-
чительными запасами янтаря, рыбная и сельскохозяйственная продук-
ция, механическое и высокотехнологическое производство, основанные 
на привилегиях ОЭЗ) и высококвалифицированными услугами (торговля, 
банковская деятельность и потоки капитала, информация, консалтинг и 
туризм). 

 
«Ворота» между ЕС и Россией 

 
Результатом анализа и наблюдений существующих тенденций, про-

веденного экспертами стран ЕС и калининградскими специалистами, 
стало очевидным, что важнейшим ресурсом, которым обладает Кали-
нинградская область, является ее географическое положение в качестве 
российского региона, точнее, «российского острова» в Балтийском ре-
гионе. Это можно установить исходя из трех моментов: 

– положение региона в качестве единственного незамерзающего в 
течение года российского порта позволяет обеспечить доступ более чем 
трем тысячам судов для территории с населением более 80 млн человек; 

– вхождение в состав РФ, прежняя обеспеченность важным эконо-
мическим, политическим и стратегическим потенциалом; после конца 
«холодной войны» регион стал важным местом восстановления связей 
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между развитой экономикой западных стран и восстанавливающимися 
государствами Восточной Европы; 

– расширение ЕС до границ Польши, а затем и Литвы дополнительно 
увеличивает этот потенциальный геополитический ресурс, поскольку 
российский эксклав на Балтийском море в 2004 г. стал российским анк-
лавом в ЕС. 

Однако в целом позитивное воздействие эксклавного положения ос-
тается лишь потенциальным, так как и по сей день оно проявляется ско-
рее как недостаток, поскольку его использование зависит от специфиче-
ских условий (транзитные затраты и правила, коммуникационные пути), 
в то время как другие города-порты (Санкт-Петербург, Клайпеда, Вент-
спилс, Таллин, Рига) имеют равные условия для конкуренции. В то же 
время это могло бы обеспечить Калининградскую область стратегиче-
скими преимуществами по сравнению с предшественниками благодаря 
сочетанию незамерзающей акватории и относительной близости к важ-
нейшим экономическим центрам ЕС. Более того, рост региональной 
специализации может формироваться прогрессивно, каждый из портов 
может специализироваться на разнообразных видах деятельности (про-
мышленные товары, нефть, химия, строительные материалы), требую-
щих создания различных типов инфраструктуры. 

Опрос населения Калининградской области по поводу его географи-
ческого положения (в сравнении с другими регионами России) по-
казывает, что жители области достаточно неплохо оценивают эту 
«функцию ворот». Чувство близости к Европе у населения региона вы-
ше, чем где бы то ни было в РФ. У калининградцев позитивное мнение 
сложилось о Франции, Финляндии и Белоруссии. Тем не менее сохраня-
ются опасения по поводу возможной зависимости от немецкого ка-
питала. Что касается экономических ресурсов области, то «открытость к 
морю» оценивается населением как важнейшее преимущество. Если в 
среднем природные ресурсы рассматриваются как второе экономиче-
ское преимущество, то молодые, более образованные и проживающие в 
Калининграде респонденты на второе место ставят «близость к Европе». 
«Функция ворот» уже соответствует экономической культуре населения 
Калининграда. 

 
«Чистая территория» 

 
Концепция «чистой территории» сама по себе фокусируется на рас-

смотрении трех четких углов: два из которых (институциональное и де-
ловое окружение) являются частью специализированных ресурсов об-
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ласти, третий (природное окружение) обусловливается внешними фак-
торами и вхождением региона в «Северную зону». 

Институты и организации. Первая идея проистекает от эмпириче-
ского доказательства того, что «дела в Калининграде идут лучше», 
чем во многих других российских регионах, что и отмечают эксперты, 
посетившие область. Хотя для экономической деятельности сущест-
вуют определенные препятствия, источником которых является мест-
ная бюрократия, местные экономические институты рассматриваются 
как гораздо более эффективные по сравнению с большей частью дру-
гих регионов России. В этом направлении можно сделать еще многое, 
в частности, для ослабления ограничений, связанных с организацией и 
становлением предприятий, что, в свою очередь, создаст высокоцен-
ный местный специализированный ресурс, привлекательный для за-
рубежных инвесторов. 

Главным фактором привлекательности является то, что РФ и адми-
нистрация Калининградской области способны создать потенциально 
благоприятную деловую среду в регионе. Из-за эксклавного статуса от-
ветственность, которая ложится на Федерацию, исключительно велика, 
но в Калининградской области, как и везде в России, региональный уро-
вень политической активности весьма высок. 

Деловое окружение. Хотя этот факт сложно оценить, эмпирические 
доказательства свидетельствуют, что коррупция и организованная пре-
ступность присутствуют в Калининграде в меньшей степени, чем в дру-
гих регионах России, особенно, если сравнивать с главным конкурентом 
Калининграда на Балтийском море – Санкт-Петербургом. Согласно дан-
ным журнала «Эксперт», благоприятные законодательные условия для 
российских и зарубежных инвесторов регулярно выводят Калининград 
на второе-третье места в России. 

Необходимо продолжить работу над совершенствованием законода-
тельных актов совместно с региональными институтами, а последующее 
их применение даст возможность придать области статус «свободной от 
криминала», что сделает ее более привлекательной для зарубежных ин-
весторов. Природа проблемы во многом политическая, и прогресс в 
этом направлении будет зависеть прежде всего от воли региональных и 
муниципальных властей. Производство янтаря – достаточно яркий при-
мер того, что может быть достигнуто в этом отношении: янтарь – важ-
ный специализированный ресурс для области, потенциально привлека-
тельный для зарубежных фирм; однако настоящие условия деятельности 
в этом секторе сегодня, скорее, пугают инвесторов. 
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Значение определения «чистый», как и предшествующие понятия, 
связано с понятием «хорошее управление» такими международными ор-
ганизациями, как МВФ или Европейский банк. Последний доклад Евро-
пейского банка реконструкции и развития, к примеру, особо выделил 
вопрос управления как важнейшее понятие, касающееся переходных 
экономик, как препятствие развитию рыночной экономики и препятст-
вие на пути интеграции в мировую экономику и рынку зарубежных ин-
вестиций. Это один из важнейших критериев дифференциации стран с 
переходной экономикой для инвесторов. Итак, важнейшей предпосыл-
кой развития является компетентное управление областью. 

Значение экологии. Окружающая среда в XXI веке будет одной из 
главнейших ценностей. Это особенно справедливо для Балтийской зо-
ны, где важна чувствительность к взаимосвязанным явлениям. Это зна-
чит, что открытие Калининградской области для стран Балтики прежде 
всего будет обусловлено ее позицией в отношении вопросов окружаю-
щей среды. Поддержка со стороны отдельных стран, таких, как Швеция, 
Дания или Германия, или всего региона в целом, или ЕС требует ком-
плексного подхода к этим вопросам для определения важнейших нюан-
сов и принятия необходимых мер для предотвращения загрязнения и 
включения этого параметра в инвестиционные проекты. 

Последнее особенно справедливо для таких инфраструктурных 
проектов, как порты, дороги, энергетика, но также касается промыш-
ленности (целлюлозно-бумажная), сельского хозяйства (удобрения), 
добычи природных ресурсов (янтарь). В настоящее время проекты, ка-
сающиеся благоприятного для окружающей среды сельского хозяй-
ства или «зеленого» туризма, показывают, что эти проблемы уже рас-
сматриваются в области. Экологизация региона может стать страте-
гией приобретения им конкурентных преимуществ в отношении 
Польши и стран Прибалтики. 

 
Специализация, основанная  

на усовершенствованных функциях сервиса 
 
Это самый главный пункт нашей модели: предположение, что функ-

ция Калининграда в качестве «моста» может усилить развитие новых 
навыков, основанных на деятельности, связанной с информационным 
обменом. Этому способствуют навыки, традиционно присущие городам-
портам. Данный вид деятельности связан также с близостью к Польше и 
к более экономически развитым странам Балтийского региона. Позитив-
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ную роль играет совместное с Францией предприятие в сфере телеком-
муникаций (ВестБалтТелеком). И наконец, немаловажное значение име-
ет развитая выше среднего уровня банковская активность, отмечаемая в 
Калининградской области. 

Концепция, которая опять-таки вступает в разногласие с советскими 
традициями, где услуги понимались как непроизводственная деятель-
ность (в отличие от «производства услуг» на Западе), состоит в том, 
чтобы прогрессивно формировать в Калининграде специализированные 
активы наращиванием ассортимента предоставляемых услуг. Начиная 
от основных услуг, связанных с торговлей, которые можно обнаружить 
в любом городском центре, и особенно в портовом городе, этот процесс 
может развертываться до усовершенствованных высокоспециализиро-
ванных услуг, связанных с информационной деятельностью и навыками. 
Объем предоставляемых услуг должен пройти следующие этапы: 

– торговля и деятельность, связанная с торговлей: консультирование 
по поводу цен, рынков, товаров, оптовых рынков, складирования как 
условий для конкурентоспособности предприятий; 

– услуги, связанные с деятельностью порта, таможни и логистики, 
транспорта; 

– финансовая сфера и рынки, в том числе банки, страхование, воз-
можно, фондовая биржа; 

– туризм и связанная с ним деятельность: отели, питание, организа-
ция туров, курорты, спортивное и культурное оборудование, информа-
ция и продвижение специализированных ресурсов; 

– информационные услуги: создание, обработка баз данных, разра-
ботка и передача ноу-хау, возможно, услуги, связанные со стандартиза-
цией и сертификацией, согласно правилам ЕС и РФ. 

Прогрессивно развивая усовершенствованные услуги и направляю-
щие функции, Калининградская область в целом и Калининград в част-
ности могли бы стать уникальным балтийским «международным» ре-
гионом, предоставляющим услуги местным, региональным и междуна-
родным фирмам, неважно, созданы они были или нет в Калининграде. В 
контексте такого развития, когда большая часть внешнего обмена об-
ласти была нематериальной по природе, главное положительное воздей-
ствие могло бы выразиться в уменьшении, если не подавлении, затрат, 
связанных с эксклавным положением. 

Однако, хотя производственные структуры региона должны резко 
сместиться к усилению роли сферы услуг, местное производство не 
должно пострадать. Особое внимание необходимо уделить специализи-
рованным промышленным товарам, ориентированным на российский и 
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балтийский рынки. Производство янтаря, пищевая, мебельная и элек-
тронная промышленность могут потенциально быть динамичными сек-
торами, развитие которых основывалось бы на утверждении локальных 
производственных систем, основанных на множестве предприятий ма-
лого и среднего бизнеса. 

 
Открытие и интеграция региона 

 
Стратегия развития приведет к прогрессивному включению области 

в Балтийский «треугольник роста», то есть специфической форме регио-
нального экономического сотрудничества. «Треугольники роста» пред-
ставляют собой транснациональные экономические зоны, распростра-
ненные на довольно большой, но четко определенной географической 
территории, в которой различия в имеющихся факторах трех или более 
стран и/или субрегионов используются с целью усовершенствовать 
внешнюю торговлю и прямые иностранные инвестиции. Создавая стра-
тегическое объединение, географически смежные субрегионы можно 
использовать на основе принципа сравнительных преимуществ. «Тре-
угольники роста», состоящие из подходящих партнеров, могут преодо-
леть изоляцию Калининградской области, привнести зарубежный капи-
тал, навыки менеджмента и маркетинга, создать логическую базу для ее 
позиции «ворот» и соединить область с европейскими транспортными, 
энергетическими и телекоммуникационными сетями. 

Государства-члены ЕС, так же как и страны с переходной экономи-
кой, действительно интересуются развитием торговли, эффективным 
размещением производств и в целом любыми новыми возможностями 
повышения конкурентоспособности. Поэтому маловероятно, что любой 
регион отклонил бы проект «треугольника роста». Однако подобный 
процветающий «треугольник роста» требует от участников не просто 
доброжелательного принятия, но прежде всего политического соглаше-
ния и совместного развития инфраструктуры. 

Привлекательность Калининградской области для других партнеров 
«Южнобалтийского треугольника роста», обоснованного финским про-
фессором У. Кивикари, могла бы заключаться в следующем: 

– близость к остальной части России; 
–  «ворота» в российский рынок и из него; 
– возможности, обеспечиваемые СЭЗ; 
– репрезентация России в схеме сотрудничества в Балтийском ре-

гионе; 
– частью трансъевропейских транспортных коридоров; 
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– часть энергетических, телекоммуникационных, туристических се-
тей Балтийского региона. 

Для всех стран и субрегионов, входящих в «Южнобалтийский тре-
угольник роста», Калининградская область – ближайшая часть России. 
Являясь партнером в треугольнике развития, область могла бы служить 
воротами в и из российского рынка. Обе эти характеристики – ценный 
актив Калининградской области для всех потенциальных кандидатов, 
поскольку все они заинтересованы в развитии торговых отношений с 
Россией. Неудобства, связанные с оторванностью Калининграда от ма-
териковой части России, смогут быть уравновешены статусом Особой 
экономической зоны. Цель этой привилегии – обеспечение стимула для 
зарубежного капитала в становлении в регионе современного вида про-
изводства, что является центральной идеей «треугольника роста». 

Следует отметить, что материковая часть России уже имеет опыт по-
добного объединения на востоке страны. Программа развития террито-
рии вокруг реки Тумыньцзян является «треугольником роста» в Северо-
Восточной Азии. Этот «треугольник», поддерживаемый программой 
развития ООН, включает Северную Корею, Россию и Китай. Принципи-
альное рациональное сотрудничество заключается в том, что природные 
ресурсы из Сибири и Монголии поступали бы в Северную Корею и Ки-
тай, где есть дешевая рабочая сила, а обработанные полезные ископае-
мые впоследствии экспортировались бы в Японию, Республику Корею 
или другие заинтересованные страны. 

 
Новизна стратегии 

 
План развития, предложенный проектом PROMETEE-II, отличается 

от предшествующих стратегий, разработанных для региона. Нам ка-
жется очень важным рассмотреть ситуацию в регионе в связи со всей 
внешней средой. Это также база для прагматического подхода к стиму-
лированию «главных объектов развития», рассматриваемых в средне-
срочном периоде в качестве промежуточных целей. 

Требования усиления привлекательности области для инвесторов ка-
саются градостроительства, инфраструктуры, цен, доступа в и из ЕС и, 
что особенно важно для будущего – экологии, ландшафтов, стандартов 
и стиля жизни, центров высшего образования, культурной жизни и т. д. 
Западный опыт показывает, что качественные аспекты становятся очень 
важными для привлечения высококвалифицированной рабочей силы. С 
другой стороны, ориентация области на предоставление услуг поможет 
увеличить экологическую чистоту территории. Постиндустриальные 
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технологии, Интернет и спутниковые сети не имеют никаких границ, и 
эта ориентация на нематериальный обмен смягчает тяжесть эксклавного 
положения. 

Совершенствование услуг также требует особой политики, компе-
тентности и навыков, организации специализированного обучения. Об-
разовательный и квалификационный уровень населения Калинин-
градской области достаточно благоприятен для инноваций. Кроме того, 
область привлекает высококвалифицированную рабочую силу, прибы-
вающую из других регионов России и иммигрирующую из стран быв-
шего СССР. 

Однако нельзя недооценивать и необходимые перемены в менталитете, 
ассоциируемые с ориентацией на услуги. При просьбе выбрать наиболее 
перспективную отрасль экономики из десяти возможных, жители Кали-
нинградской области предпочтение отдавали рыбной промышленности и 
связанному с ней развитию портов. Одной из наиболее высоко оценивае-
мых отраслей является янтарная промышленность. Занятость в сфере ус-
луг долгое время не относилась к числу престижных профессий. Смеще-
ние от культуры «рыболовства и янтаря» к культуре торговли, услуг, ин-
формации и коммуникации является радикальной переменой, и особое 
внимание необходимо уделить социологическим и идентификационным 
проблемам, с которыми ассоциируется это смещение. 

Имеются и другие проблемы, которые потребуется решить для новой 
специализации региона. В частности, значительные изменения необхо-
димы в структуре подготовки кадров, пока еще слабо ориентированной 
на сферу услуг. Вероятно, определенные перемены нужны и в ориента-
ции представителей органов власти, в создании органов управления, со-
действующих приоритетному развитию услуг. 

 
Два конкретных предложения программы –  

Агентство экономического развития и стимулирования торговли,  
Дом предпринимателей и бизнес-инкубатор 

 
Специальное Агентство развития является обязательным условием 

так как: 
– без активной политики, поддерживаемой государством и регио-

нальными властями, не происходит успешного развития; 
– озабоченность, связанная с расширением ЕС, требует специаль-

ных мер; 
– опыт развития с 1992 года показывает, что спонтанная эволюция и 

преимущества ОЭЗ не способны сами по себе обеспечить развитие Ка-
лининградской области. 



 20

Главная цель Агентства – распространять информацию и разрабаты-
вать концепции, рекомендации и предложения с тем, чтобы стимулиро-
вать торговлю между Калининградской областью и соседними регио-
нами, а также продвигать область как главный торговый регион в отно-
шениях между ЕС и Россией. Это должен быть хорошо информирован-
ный о процессах европейской интеграции и расширения ЕС активный 
инновационный институт, высокочувствительный и быстро реагирую-
щий на международную экономическую ситуацию. Агентство будет 
связано со всеми экономическими агентами в Калининграде. Планы раз-
вития должны проходить через голосование. 

 Агентство будет независимой, некоммерческой организацией. 
 Основная деятельность Агентства – проектное руководство и кон-

троль. 
 Роль Агентства – представлять интересы Калининграда «внешнему 

миру» – России, иностранным инвесторам, «меценатам» и странам. 
 Основной объект работы – экономика (создание рабочих мест че-

рез привлечение инвестиций в область). 
 Предполагается, что работу с местными предпринимателями долж-

на вести отдельная структура, возможно, «под крылом» Агентства. 
 Экспертные советы будут состоять из специалистов, назначенных 

Советом учредителей и Контрольного органа. Они будут привлекаться из 
исследовательских институтов, вузов и представителей деловых кругов. 

В чем будут заключаться функции Агентства? 
– Функция стратегического мозгового центра: проведение исследова-

ния, направленного на определение и реализацию стратегии развития 
(это продолжит работу, начатую программой Тасис PROMETEE II); 

– Функция правового консультанта: оказание помощи местным и ре-
гиональным властям в разработке новых законодательных актов и рас-
поряжений; 

– Информационная функция для деловых кругов: Агентство будет 
предоставлять местным предпринимателям всю необходимую информа-
цию по торговой политике ЕС и международных торговых ярмарках и 
выставках, а также о возможной финансовой помощи; 

– Торговый мониторинг и сигнальная функция: Агентство будет 
осуществлять ежемесячный мониторинг внешнеторговой деятельности. 

Предложенная модель имеет положительные и отрицательные сто-
роны. Плюс в том, что это «стратегический оператор». Отрицательный 
момент заключается в недостаточном внимании к стимулирующей роли 
Агентства как единственной действенной организации, представляющей 
регион на мировой арене. 
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Созданное в конце 1999 года Агентство регионального развития мо-
жет выполнять указанные выше функции и должно стать, при под-
держке региональных и местных властей, а также Европейского союза, 
центром информации и инноваций. 

Аналогичную роль играет предложенное проектом создание Дома 
предпринимателей и бизнес-инкубатора. 

Развитие малого и среднего бизнеса, особенно в сфере услуг, должно 
быть поддержано в первую очередь. Предприятия малого и среднего 
бизнеса все еще неустойчивы в своем развитии и нуждаются в под-
держке, т.е. прежде всего в  более благоприятной среде и в специальных 
условиях работы, позволяющих им наряду с экономическими властями 
развивать обучающие процессы, связанные с эффективным процессом 
выбора.  

Цель Дома предпринимателей – развивать уже имеющиеся в регионе 
предприятия малого и среднего бизнеса и стимулировать создание но-
вых, с местными или иностранными инвестициями. Нижеприведенная 
концепция уже была успешно использована в Польше и Чехии1. Такая 
легко реализуемая структура опирается на четыре функции: 

1) изучение местной экономики, предоставление информации, необ-
ходимой тем, кто решил открыть предприятие; 

2) содействие экономическому оживлению, поддержка разработки 
бизнес-плана на один год; 

3) прием иностранных инвесторов (организация их визитов – гости-
ница, переводчики, организация контактов). 

4) коммуникации: все формы продвижения региона или его частей. 
Более того, такого рода Дом предпринимателей опирается на сеть 

экономических агентов, которые локализуют его деятельность в разных 
географических районах области. 

На второй стадии Дом предпринимателей мог бы быть расширен пу-
тем создания инкубатора. Он бы стал выполнять следующие функции. 

1. Пул квалифицированных ресурсов для специального обучения и 
консультирования. 

2. Структура для поддержки нового предприятия малого или сред-
него бизнеса в течение 12 или 24 месяцев. Данная структура могла бы 
оказывать помощь в снижении постоянных издержек путем организации 
разделения секретарских, бухгалтерских, функциональных издержек и 
оборудования. Необходимым условием для выполнения этой функции 

                                         
1 Проекты, запущенные в рамках программы ФАРЕ CERRM Longwy, Франция. 
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является активное участие муниципальных органов в предоставлении 
офисов и различных форм льготного налогообложения. 

Характерными для Калининграда стали бы следующие функции: 
1. Снижение особых начальных административных издержек. 
2. Предоставление рекомендаций. 
3. Помощь в определении критических возможностей в рамках рест-

руктуризации крупных предприятий. 
4. Увеличение оборота услуг в университетских лабораториях и по-

вышение зарплаты ученых. 
5. Центр финансовой помощи, предоставление кредитов, связи с бан-

ками (организация проектов на основе бизнес планов при участии ассо-
циированных финансовых партнеров). 

Такой инкубатор может быть организован в форме фонда, со-
финансируемого национальными и международными организациями 
(администрация, Европейский банк реконструкции и развития, Мировой 
банк, предприятия и т. д.). Инкубатор может выгодно использовать ре-
зультаты проведенного проекта Тасис KALIMOST (образование в сфере 
менеджмента в КГУ). 
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Главная задача управления региональным развитием сводится к опреде-
лению приоритетов и параметров развития Калининградской области, 
тщательной проработке комплексных программ мероприятий, плана 
действий. Возникает необходимость согласования «групповых интере-
сов» в системе «власть – бизнес – общество». Это в свою очередь требу-
ет применения принципов, адекватных методов и организационных, ад-
министративно-правовых механизмов реализации «Стратегии социаль-
но-экономического развития Калининградской области как региона со-
трудничества на период до 2010 года». 

Как свидетельствует мировой опыт и практика эффективного госу-
дарственного регулирования рыночной экономики, одним из приемле-
мых концептуальных подходов согласования и координации экономиче-
ских процессов при равноправии участников рынка и социальной на-
правленности их совместных усилий является система индикативного 
управления, важным элементом которой выступает индикативное пла-
нирование. 

Индикативное планирование как механизм координации, стимули-
рования и ориентации социально-экономических процессов и явлений в 
обществе выполняет информационно-ориентирующие функции госу-
дарственного управления, при этом не противопоставляет, а сочетает 
государственный и рыночный механизмы регулирования, усиливает 
«прозрачность» информационного поля и согласованность действий 
всех структур и участников рынка при достижении желаемого состоя-
ния экономики [0]. 
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Вопросы и тематика индикативного планирования в литературе осве-
щены недостаточно широко, отсутствует и общепризнанное понятие 
индикативного планирования. Среди проводимых исследований по те-
матике индикативного планирования можно выделить работы отечест-
венных и зарубежных ученых и исследователей: В.Е. Дудкина, А.Н. 
Петрова, Ю.А. Петрова, Л.Г. Демидова, С.М. Климова, Г.З. Щербаков-
ского, Н.Г. Ананова, В.Г. Ерохина, Б.А. Шогенова, М.Л. Шакуума, В.В. 
Локосова, Б. Даллаго, Г. Дентона, М. Маккенана, М. Борнштейна, Г. Ко-
вача и др [1 – 5; 7 – 9]. 

Принципиальная схема индикативного планирования способна со-
кратить институциональные риски в процессе трансформации экономи-
ческих систем, позволяет четко формулировать и реализовывать на-
циональные стратегии при сбалансированности ресурсной обеспеченно-
сти с целью обеспечения экономической безопасности. В связи с этим 
индикативное планирование широко применяется в развитых странах 
(Франция, Япония, США, Германия и т. д.), а также внедряется и в раз-
вивающихся странах, странах НИС (Малайзия, Индонезия, Бразилия и 
др.) и с переходной экономикой. На сегодняшний день уже действуют 
комплексные индикативные планы в Казахстане, Кыргызской Республи-
ке, Узбекистане, Бурятии, Белоруссии. 

В последнее время вопросы индикативного планирования стали объ-
ектом пристального внимания и в России, что связано с поиском эффек-
тивных методов координации действий и экономических интересов 
субъектов хозяйствования в процессе стратегического управления, осо-
бенно в территориальном разрезе. 

Эксклавное положение и специфика геополитического положения 
Калининградской области, а также изменения внешнеэкономических 
условий хозяйствования и системы мирохозяйственных связей обуслов-
ливают неопределенность перспектив регионального развития даже при 
заданных стратегических направлениях социально-экономического раз-
вития области как региона сотрудничества области. Это ставит необхо-
димость реализации и использования методов регулирования, ориен-
тированных на достижение желаемых и допустимых параметров макро-
экономического равновесия, которые обеспечиваются в процессе скоор-
динированной, непротиворечивой политики федеральных и региональ-
ных органов власти. Другими словами, экзогенные и эндогенные усло-
вия развития Калининградской области естественным образом перево-
дят управление региональным развития в плоскость системы индика-
тивного управления и требуют ориентации на механизмы и внедрение 
системы индикативного планирования в регионе. 
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В соответствии с основными целями Стратегии развитие Калинин-
градской области до 2010 г. может быть представлено через систему ин-
дикаторов. 

Основными целями Стратегии являются1: 
1. Устойчивое повышение уровня и качества жизни населения Кали-

нинградской области, сокращение разрыва в уровне благосостояния с 
сопредельными странами. 

2. Развитие малого и среднего бизнеса за счет ускорения технологи-
ческих и социальных инноваций в Калининградской области. 

3. Создание условий для эффективного использования человеческого 
потенциала и становление благоприятной социальной среды для его 
развития. 

4. Формирование конкурентной экономики региона, опирающейся на 
инновации и интеллектуальные ресурсы, обладающей устойчивым и 
долговременным потенциалом роста. 

5. Достижение социальной консолидации как основы укрепления 
российской государственности на территории области и реализации 
жизненно важных интересов населения. 

Достижение стратегических целей возможно посредством реализа-
ции мероприятий, каждому блоку в котором могут быть противопостав-
лены индикаторы и статистические показатели, отражающие эффектив-
ность предлагаемых действий. На основе индикаторов целесообразно 
моделировать взаимосвязи социально-экономических явлений и проис-
ходящих в регионе процессов, прогнозирование будущей тенденции. 

Совокупность индикаторов может быть сгруппирована на общие, ча-
стные и специальные показатели, по мере реализации которых достига-
ются поставленные цели, желаемая социально-экономическая ситуация 
в регионе. 

Общие индикаторы характеризуют достижение главной цели страте-
гии, группа частных показателей соответствует значимости каждой цели 
и предлагаемым действиям по ее реализации. Частные показатели раз-
рабатываются для отдельных мероприятий разделов Стратегии, реализа-
ция которых имеет приоритетное значение для достижения целей. Спе-
циальные индикаторы – набор ориентиров макроэкономического харак-
тера для каждой цели развития Калининградской области как региона 
сотрудничества. 

Таким образом, для всех целей Стратегии формируется система об-
щих показателей. Каждой отдельной цели соответствует группа частных 
и специальных показателей. 
                                         
1 Стратегия социально-экономического развития Калининградской области как регио-
на сотрудничества на период до 2010 года. http//www.gov.кaliningrad.ru/strateg.php3 
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1. Общие индикаторы. 
Отражают макроэкономические обобщающие характеристики соци-

ально-экономического положения Калининградской области, а также 
тенденции и прогнозные параметры будущего развития. Общие индика-
торы развития Калининградской области реализуются по мере достиже-
ния всех названных целей в Стратегии. 

Здесь можно выделить следующие индикаторы: валовой региональ-
ный продукт, валовой региональный продукт на душу населения, объем 
инвестиций в основной капитал, иностранные инвестиции, рост денеж-
ных среднедушевых доходов, объем промышленного производства, ва-
ловая продукция сельского хозяйства. Прогнозные параметры и общие 
индикаторы социально-экономического развития Калининградской об-
ласти на период до 2010 г. представлены в таблице 1. 

 
Таблица 1 

 
Общие индикаторы социально-экономического развития  

Калининградской области на период 2005 – 2007 гг. 
 

2002 2003 
Показатель 

факт 
2005 2007 2010 

1. Валовой региональный продукт 
(ВРП), млн руб.  41663,0 51098,02 57308,0 67738,0 83 400,0
Среднегодовой абсолютный  
прирост ВРП –5215,0 (5217,13) 
 млн руб., темп роста, % х на 23 на 38 на 63 в 2 раза
2. ВРП на душу населения, руб. 44237,0 54336,5 61292,0 72867,0 88500, 0
Прогнозируемая/фактическая  
численность населения, тыс. чел.3 943,2 940,4 935,0 929,6 942,0 
3. Объем промышленного  
производства, млн руб. 26662,7 32595,0 46663,7 59997,7 80000,0
Среднегодовой абсолютный прирост 
– 6667,0 млн руб., темп роста  
промышленного производства, % х на 22 на 75 

в 2,3 
раза в 3 раза

                                         
2 По данным администрации Калининградской области, предварительная оценка, 
http://gov.kaliningrad.ru/zip/itogi.zip. 
3 Расчет прогнозной численности населения Калининградской области прово-
дился коллективом ученых и специалистов КГУ под руководством профессора, 
д-ра геогр. наук Г.М. Федорова. Федоров Г.М. Население Калининградской об-
ласти. Демографические условия обоснования Территориальной комплексной 
схемы градостроительного планирования территории Калининградской области 
и ее частей: Монография. – Калининград: Изд-во КГУ, 2001. С. 79. 
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Окончание табл. 1 
 

2002 2003 
Показатель 

факт 
2005 2007 2010 

4. Удельный вес расходов  
областного бюджета на развитие 
научно-технического потенциала, % 0,03 0,044 0,06 0,15 0,30 
Темп роста удельных расходов, % х на 33 в 2 раза в 5 раз в 10 раз
5. Валовая продукция сельского 
хозяйства, млн руб. 4882,6 5878,0 5807,8 6424,6 7350,0 
Среднегодовой абсолютный  
прирост – 308,4 млн руб., темп 
роста валовой продукции, % х на 20 на 19 на 32 

в 1,5 
раза 

6. Объем переработки грузов в  
портовом комплексе области, млн т 9,9 12,75 14,4 15,9 22,0 
Среднегодовой абсолютный  
прирост – 1,5 млн т, темп роста 
 переработки грузов, % х на 28 на 45 на 61 

в 2,2 
раза 

7. Объем инвестиций в основной 
капитал, млн руб. 6512,0 14865,8 

не менее 
10165,0

не менее 
13000,0 16250,0

Среднегодовой абсолютный  
прирост – 1217,3 млн руб., темп  
роста инвестиций в ОК, % х на 68,8 на 56 в 2 раза 

в 2,5 
раза 

8. Объем иностранных  
инвестиций, млн дол. США 55,7 56,2 447,32 708,4 1100 
Среднегодовой абсолютный  
прирост – 130,54 млн руб., темп  
роста иностранных инвестиций, % х на 0,9 в 8 раз в 13 раз в 20 раз
9. Рост реальных доходов  
населения, % 100 114,1 137 162 200 
10. Доля населения с доходами 
ниже прожиточного минимума, % 40 26,86 32 27 20 
Снижение доли населения  
с доходами ниже прожиточного 
 минимума, пкт х 

на 13,2 
пункта 

на 8 
пунктов

на 13 
пунктов 

на 20 
пунктов

11. Уровень безработицы  
(по определению МОТ),% 8,5 8,4 8,0 7 

не более 
6 

                                         
4 По данным Университетской информационной системы РОССИЯ // Бюджетная 
система Российской Федерации. http://www.budgetrf.ru/Publications/2003/Pursuance/ 
Regional/Report/fedminfin2003monthrep/MinFinReg_2003_01_890.htm 
5По данным администрации Калининградской области, http://gov.kaliningrad.ru/zip/ 
itogi.zip. 
6 По предварительной оценке Калининградского областного комитета государ-
ственной статистики// Калининградская область, 2004: Краткий сборник. Кали-
нинград, 2004. С. 40.  



 28

 Расчет параметров индикаторов по каждому показателю осуществляется на 
основе абсолютных темпов роста, полученные значения округляются до целых 
согласно правилам округления величин в статистике: 

tyy iiti   , 
где y ti  – уровень ряда общих 
индикаторов; 

i  – среднегодовой абсолютный  
прирост; 
t – период упреждения. 

 
 

1
1





n

yyn
i , 

где i  – среднегодовой абсолютный 
прирост; 

ny  – последний уровень динамического 
ряда; 

1y  – первый уровень динамического ряда;
n – число уровней ряда динамики. 

 
2. Частные индикаторы. 
Подсистема частных индикаторов используется для количественной 

оценки и анализа достижения целей Стратегии. Частные индикаторы 
представляют собой обобщающие характеристики создания условий для 
развития социальной среды и эффективного использования человече-
ского потенциала, формирования конкурентной экономики в регионе, 
удовлетворения жизненно важных интересов населения и в конечном 
счете повышения уровня и качества жизни населения (приложение 1). 

Особое значение представляют такие показатели, как доля предприятий 
малого и среднего бизнеса, средняя рентабельность, уровень младенческой 
смертности, число создаваемых рабочих мест, рост производительности 
труда, увеличение продукции с высокой степенью доработки, экспорт, им-
порт товаров и услуг, уровень дифференциации населения по доходам, ин-
дексы образования и общественной безопасности, конечное потребление и 
сбережения населения. Исходя из цели Стратегии, к 2010 году уровень и 
качество жизни населения Калининградской области должны существенно 
улучшиться, что означает изменение и позитивные сдвиги в группе частных 
показателей в течение 2005 – 2007 гг. (табл. 2). 

 
Таблица 2 

 
Частные индикаторы (ориентиры) социально-экономического развития 

Калининградской области, 2005 – 2007 гг.7 
 

2002 2003 
Показатель 

факт 
2005 2007 2010 

1. Всего предприятий и организаций (при-
рост ежегодно на 10 %), ед. 30204 33938 37332 41065 45172
                                         
7 Калининградская область в цифрах 2003: Стат. сб. / Калинингр. обл. комитет 
гос. статистики. Калининград, 2003.  
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Окончание табл. 2 
 

2002 2003 
Показатель 

факт 
2005 2007 2010 

2. Число малых предприятий, ед. 5017 5635 7466,4 8213 9034 
3. Доля малых и средних предприятий, % 16,6 16,6 20 20 20 
4. Доля инвестиций, % 1,6 … 3 – 5 5 – 10 10 – 25
5. Средняя рентабельность предприятий 
малого и среднего бизнеса (рентабель-
ность продукции по сальдированному фи-
нансовому результату), % 2 … 3 – 5 9 – 11 12 – 14
6. Темпы обновления продукции в отрас-
лях, % 2 – 3 2 – 3 3 – 4 4 – 5 5 – 10
7. Уровень младенческой смертности (число 
детей, умерших до года на 1000 родив-
шихся), чел. (69 место среди регионов РФ) 16,0 … 14 – 12 12 – 10 10 – 9
8. Индекс образования, % 78,9 79,1 80 80 – 85 85 – 90
9. Число лиц, получающих начальное про-
фессиональное образование, тыс. чел. 11,1 11,0 … … … 
10. Число лиц, получающих среднее спе-
циальное образование, тыс. чел. 12,5 12,8 … … … 
11. Число лиц, получающих высшее  
профессиональное образование, тыс. чел. 24,6 24,6 … … … 
12. Число созданных новых рабочих мест 
(нарастающим итогом), ед. 

2710 3734 

не  
менее 
1000 

не  
менее 
6000 

не  
менее
150128

13. Рост производительности труда  
(по ВРП на душу населения, нарастающим
итогом), % 24,1 24,8 39 63 

в 2 
раза 

14. Доля «реальной» доработки, % 8 – 10 8 – 10 30 – 32 38 – 40 52 – 55
15. Экспорт, млн дол. США 547,2 663,7 997,56 1375,60 3914,0
16. Импорт, млн дол. США 1655,9 2197,3 2493,9 3056,88 6022,0
17. Доля «теневого» сектора, % 55 – 60 55 – 60 50 – 55 25 – 30 15 – 25
18. Уровень дифференциации населения 
(коэффициент Джини), ед. 0,398 0,325 0,300 0,295 0,290 
19. Децильный коэффициент, раз 8,5 8,5 8,25 8,0 7,75 
20. Число преступлений на 100 тыс. жите-
лей Калининградской области 

2149 2394 

не  
более 
1800 – 
2000 

не  
более 
1500 – 
1700 

не  
более 
1300 – 
1400 

21. Прирост/уменьшение (-) денег на ру-
ках у населения -4,7 -3,5 -2,5 -1,5 -0,5 

                                         
8  В соответствии с Федеральной целевой программой развития Калининград-
ской области до 2010 года. http://www.programs-gov.ru/ext/135/7.htm 
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1 – 6 – цель Стратегии – развитие малого и среднего бизнеса, ускорение со-
циальных и технологических инноваций. 

7 – 11 – цель Стратегии – развитие социальной среды и создание условий для 
эффективного использования человеческого потенциала. 

12 – 17 – цель Стратегии – формирование в Калининградской области кон-
курентной экономики. 

18 – 21 – цель Стратегии – достижение социальной консолидации, реализа-
ция жизненно важных интересов населения. 

 Расчет индекса образования складывается из двух субиндексов: 
А) Индекс грамотности населения: 

 
0100

01
1 


 факт

p

p
i , 

где р1факт – фактическое значение уровня образования в регионе. 
Б) Охват молодежи образованием: 

 
0100
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2 


 факт
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p
i , 

где р2факт – доля учащихся среди молодежи, %. 
Индекс достигнутого уровня образования обобщает два субиндекса следую-

щим образом: 

 iобр=[iр1+iр2]/3, 

где iр1 – индекс грамотности; 
iр2 – индекс числа поступивших в учебные заведения первого, второго и 

третьего уровней. 
 
В процессе составления прогноза и определении частных индикато-

ров социально-экономического развития Калининградской области мы 
исходили из следующих приоритетов в региональном развитии: 

– экономика Калининградской области должна ориентироваться на 
снижение потребительского импорта посредством расширения импорто-
замещения, увеличения степени доработки промежуточного импорта 
(нормативно установленная степень доработки – 30 %, для сложной бы-
товой техники и электроники – 15 %, за счет «теневого сектора» в от-
раслях фактически на предприятиях создается от 8 – 10 до 25 % добав-
ленной стоимости); 

– по мере развития импортозамещения можно ожидать увеличение 
экспорта, причем не индекса физического объема импорта, а стоимости 
импортируемых товаров и услуг в связи с изменением его структуры – 
рост доли готовой продукции, а не комплектующих и сырья; 

– соответствующие изменения в экономике и выполнение мероприя-
тий Комплексного плана действия администрации области по реализа-
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ции Стратегии приведут к росту денежных доходов населения, их лега-
лизации, будет оказывать стимулирующее действие к активизации ма-
лого и среднего бизнеса, созданию новых рабочих и мест и повышению 
качества населения региона в целом. 

 
3. Специальные индикаторы. 
Специальные показатели разрабатываются для отдельных мероприя-

тий по реализации Стратегии, выполнение которых способствует дос-
тижению ее целей. Перечень специальных индикаторов приведен в при-
ложении 2. 

На основе системы общих, частных и специальных индикаторов мо-
жет быть разработана экономико-математическая модель устойчивого 
развития Калининградской области на среднесрочную (2005 – 2007 гг.) 
и долгосрочную перспективу (2010 г.). На основе модели целесообразно 
не только составлять прогнозы социально-экономического развития об-
ласти и определять сценарные условия развития области, но и по мере 
изменения внутренней и внешней конъюнктуры, региональных факто-
ров корректировать индикативные направления развития Калининград-
ской области. 

Проведенный анализ условий социально-экономического развития 
Калининградской области, а также предложенная система индикаторов 
в составе системы индикативного управления могут рассматриваться в 
качестве одного из направлений совершенствования стратегического 
планирования и управления в регионе, позволяют ориентировать госу-
дарственное управление в направлении реализации и согласования ин-
тересов всех хозяйствующих субъектов в направлении устойчивого раз-
вития Калининградской области. 
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2.
 О
бр
аз
ов
ан
и
е 

– 
ох
ва
т 
до
ш
ко
ль
ны

м
 о
бр
аз
ов
ан
ие
м

 д
ет
ей

 в
 с
ел
ьс
ко
й 
м
ес
тн
ос
ти

 д
о 

60
 %

, а
 д
ет
ей

 в
 в
оз
ра
ст
е 

5 
– 

6 
ле
т 

– 
до

 1
00

 %
 

– 
от
кр
ы
ти
е 
гр
уп
п 
до
ш
ко
ль
но
го

 р
аз
ви
ти
я 

– 
65

 е
д.

 
– 
от
кр
ы
ти
е 
в 

66
 ш
ко
ла
х 
пр
оф

ил
ьн
ы
х 
кл
ас
со
в,

 о
бе
сп
еч
ен
ны

х 
не
об
хо
ди
м
ы
м

 о
бо
ру
до
ва
ни
ем

 
– 
со
зд
ан
ие

 2
8 
ин
но
ва
ци
он
ны

х 
уч
ре
ж
де
ни
й:

 1
4 
оп
ор
ны

х 
ср
ед
ни
х 
ш
ко
л 
и 

14
 б
аз
ов
ы
х 
ш
ко
л,

 я
вл
яю

щ
их
ся

 
це
нт
ра
м
и 
ш
ко
ль
ны

х 
ок
ру
го
в 

– 
со
зд
ан
ие

 3
 Ц
ен
тр
ов

 и
 1

2 
ф
ил
иа
ло
в 
уч
ре
ж
де
ни
й 
до
по
лн
ит
ел
ьн
ог
о 
об
ра
зо
ва
ни
я 
на

 б
аз
е 
ш
ко
л 
об
ла
ст
и 

– 
со
зд
ан
ие

 2
4 
це
нт
ро
в 
пр
оф

ес
си
он
ал
ьн
ог
о 
об
уч
ен
ия

. 
С
оз
да
ни
е 
си
ст
ем
ы

 к
он
тр
ол
я 
ур
ов
ня

 п
од
го
то
вк
и 

сп
ец
иа
ли
ст
ов

 в
 с
ис
те
м
е 
Н
П
О

. С
оз
да
ни
е 
се
ти

 о
по
рн
ы
х 
уч
еб
ны

х 
за
ве
де
ни
й 

– 
по
вы

ш
ен
ие

 к
ва
ли
ф
ик
ац
ии

 и
 о
бу
че
ни
е 
но
вы

м
 т
ех
но
ло
ги
ям

 1
00

0 
уч
ит
ел
ей

 
ра
зв
ит
ие

 м
ат
ер
иа
ль
но

-т
ех
ни
че
ск
ой

 б
аз
ы

 о
бр
аз
ов
ат
ел
ьн
ы
х 
уч
ре
ж
де
ни
я,

 з
ат
ра
ты

 н
а 
об
ес
пе
че
ни
е 
ш
ко
л 

уч
еб
но

-н
аг
ля
дн
ы
м
и 
по
со
би
ям
и 

– 
ст
ро
ит
ел
ьс
тв
о 
но
вы

х 
об
ра
зо
ва
те
ль
ны

х 
уч
ре
ж
де
ни
й 

(г
. П

ио
не
рс
к,

 г
. З
ел
ен
ог
ра
дс
к)

 
3.

 К
ул
ьт

ур
а,

 ф
и
зк
ул
ьт

ур
а 
и

 с
п
ор
т

 
– 
ре
ст
ав
ра
ци
я 

20
 п
ам
ят
ни
ко
в 

– 
об
сл
ед
ов
ан
ие

 1
5 
па
м
ят
ни
ко
в 
ар
хе
ол
ог
ии

, к
ол
ич
ес
тв
о 
пр
ио
бр
ет
ен
ны

х 
но
вы

х 
м
уз
ей
ны

х 
эк
сп
он
ат
ов

 
– 
об
ъе
м

 п
ри
вл
еч
ен
ны

х 
вн
еб
ю
дж

ет
ны

х 
ф
ин
ан
со
вы

х 
ср
ед
ст
в 
в 
сф
ер
у 
ку
ль
ту
ры

 (
от

 1
0 

%
 д
о 

35
 %

) 
– 
ко
ли
че
ст
во

 п
ро
во
ди
м
ы
х 
об
ла
ст
ны

х 
и 
м
еж

ду
на
ро
дн
ы
х 
вы

ст
ав
ок

 и
 ч
ис
ло

 м
еж

ду
на
ро
дн
ы
х 
ку
ль
ту
рн
ы
х 

об
ъе
кт
ов

 
– 
об
ра
зо
ва
те
ль
ны

й 
ур
ов
ен
ь 
ра
бо
тн
ик
ов

 к
ул
ьт
ур
ы

 
– 
ув
ел
ич
ен
ие

 ч
ис
ла

 р
ег
ул
яр
но

 з
ан
им

аю
щ
их
ся

 ф
из
ич
ес
ко
й 
ку
ль
ту
ро
й 
и 
сп
ор
то
м

 
– 
ув
ел
ич
ен
ие

 ч
ис
ле
нн
ос
ти

 д
ет
ей

, п
од
ро
ст
ко
в 
и 
м
ол
од
еж
и,

 р
ег
ул
яр
но

 п
ос
ещ

аю
щ
их

 с
по
рт
ив
ны

е 
се
кц
ии

 
– 
до
ля

 м
ол
од
ы
х 
сп
ец
иа
ли
ст
ов

 с
 в
ы
сш

им
 о
бр
аз
ов
ан
ие
м

 в
 п
ро
це
нт
ах

 к
 о
бщ

ем
у 
чи
сл
у 
за
ня
ты
х 
в 
сф
ер
е 

4.
 М
ол
од
еж

н
ая

 п
ол
и
т
и
ка

 
– 
ро
ст

 ч
ис
ла

 м
ол
од
еж
ны

х 
кл
уб
ов

, о
зд
ор
ов
ит
ел
ьн
ы
х 
це
нт
ро
в,

 ц
ен
тр
ов

 п
од
де
рж

ки
 м
ол
од
еж
но
го

 т
во
рч
ес
тв
а 

– 
чи
сл
о 
и 
пр
ир
ос
т 
м
ол
од
еж

ны
х 
пр
ог
ра
м
м

 р
ег
ио
на
ль
но
го

 з
на
че
ни
я,

 п
ро
во
ди
м
ы
х 
м
ер
оп
ри
ят
ий

 п
о 
м
о-

ло
де
ж
но
й 
пр
об
ле
м
ат
ик
е 

– 
чи
сл
о 
со
вм
ес
тн
ы
х 
м
ол
од
еж

ны
х 
пр
ое
кт
ов

 и
 п
ро
гр
ам
м

 К
ал
ин
ин
гр
ад
ск
ой

 о
бл
ас
ти

 и
 р
ег
ио
но
в 
Ро
сс
ии

, 
за
ру
бе
ж
ья

 
– 
пр
ир
ос
т 
гр
ан
то
в 
и 
су
бс
ид
ий

 д
ет
ск
им

 и
 м
ол
од
еж

ны
м

 о
бщ

ес
тв
ен
ны

м
 о
бъ
ед
ин
ен
ия
м

 
– 
пр
оц
ен
т 
м
ол
од
ы
х 
се
м
ей

, п
ол
уч
ив
ш
их

 ж
ил
ье

 и
з 
об
щ
ег
о 
чи
сл
а 
ну
ж
да
ю
щ
их
ся

 



 

П
ро
до
лж

ен
ие

 т
аб
л.

 
 

С
оз
да
ни
е 

 
ус
ло
ви
й 
дл
я 

 
эф
ф
ек
т
ив
но
го

 
 и
сп
ол
ьз
ов
ан
ия

 
 ч
ел
ов
еч
ес
ко
го

  
по
т
ен
ци
ал
а 

  
и 
ра
зв
ит

ия
 

 с
оц
иа
ль
но
й 

 
ср
ед
ы

 
(п
ро
до
лж

ен
ие

) 
 

5.
 П
ов
ы
ш
ен
и
е 
ур
ов
ня

 д
ох
од
ов

 н
ас
ел
ен
и
я 

– 
ср
ед
не
ду
ш
ев
ы
е 
де
не
ж
ны

е 
до
хо
ды

 в
 м
ес
яц

 
– 
ве
ли
чи
на

 п
ро
ж
ит
оч
но
го

 м
ин
им

ум
а 

(в
 с
ре
дн
ем

 н
а 
ду
ш
у 
на
се
ле
ни
я 
в 
м
ес
яц

) 
– 
ко
эф
ф
иц
ие
нт

 ф
он
до
в 

(к
оэ
ф
ф
иц
ие
нт

 д
иф

ф
ер
ен
ци
ац
ии

 д
ох
од
ов

),
 в

 р
аз
ах

 
– 
ст
ру
кт
ур
а 
ра
сп
ол
аг
ае
м
ог
о 
до
хо
да

 д
ом

аш
ни
х 
хо
зя
йс
тв

 
– 
оп
ла
та

 т
ру
да

 н
ае
м
ны

х 
ра
бо
тн
ик
ов

 
–с
м
еш

ан
ны

й 
до
хо
д 

– 
са
ль
до

 д
ох
од
ов

 о
т 
со
бс
тв
ен
но
ст
и 

– 
са
ль
до

 т
ек
ущ

их
 т
ра
нс
ф
ер
то
в 

6.
 З
ан
ят

ос
т
ь,

 о
п
т
и
м
и
за
ц
и
я 
ры

н
ка

 т
ру
да

 
– 
сн
иж

ен
ие

 ч
ис
ле
нн
ос
ти

 н
ас
ел
ен
ия

 с
 д
ох
од
ам
и 
ни
ж
е 
ве
ли
чи
ны

 п
ро
ж
ит
оч
но
го

 м
ин
им

ум
а 

(о
пт
им

и-
за
ци
я 
ры

нк
а 
тр
уд
а)

 
– 
чи
сл
о 
со
зд
ав
ае
м
ы
х 
ра
бо
чи
х 
м
ес
т 
дл
я 
об
ес
пе
че
ни
я 
вр
ем
ен
но
й 
за
ня
то
ст
и 
на
се
ле
ни
я 

– 
ко
ли
че
ст
во

 п
ри
вл
еч
ен
ны

х 
по
др
ос
тк
ов

 к
 о
бщ

ес
тв
ен
ны

м
 р
аб
от
ам

 д
ля

 о
бе
сп
еч
ен
ия

 в
ре
м
ен
но
й 
за
ня
то
ст
и 

– 
об
ъе
м

 о
ка
за
нн
ой

 ф
ин
ан
со
во
й 
по
дд
ер
ж
ки

 б
ез
ра
бо
тн
ы
х 
на

 н
ач
ал
ьн
ы
х 
эт
ап
ах

 о
рг
ан
из
ац
ии

 и
х 
са
м
о-

за
ня
то
ст
и 

– 
ср
ед
ня
я 
чи
сл
ен
но
ст
ь 
тр
уд
оу
ст
ро
ен
ны

х 
и 
бе
зр
аб
от
ны

х,
 к
оэ
ф
ф
иц
ие
нт
ы

 о
бо
ро
та

 т
ру
до
вы

х 
ре
су
рс
ов

 
по

 п
ри
ем
у 
и 
вы

бы
ти
ю

 
 

Ф
ор
м
ир
ов
ан
и
е 

ко
н
ку
ре
нт

н
ой

 
эк
он
ом

и
ки

,  
оп
и
ра
ю
щ
ей
ся

  
на

 и
н
н
ов
ац
и
и

  
и

 и
н
т
ел
ле
кт

у-
ал
ьн
ы
е 

 
ре
су
рс
ы

 
 

1.
 П
ро
м
ы
ш
ле
н
н
ос
т
ь 

– 
ро
ст

 п
ро
м
ы
ш
ле
нн
ог
о 
пр
ои
зв
од
ст
ва

, %
 

– 
до
ля

 «
те
не
во
го

 с
ек
то
ра

» 
в 
об
щ
ем

 о
бъ
ем
е 
пр
ои
зв
од
ст
ва

, %
 

– 
пр
ир
ос
т 
ин
ве
ст
иц
ий

 в
 о
сн
ов
но
й 
ка
пи
та
л 

– 
ф
он
до
от
да
ча

, ф
он
до
ем
ко
ст
ь,

 п
ро
из
во
ди
те
ль
но
ст
ь 
тр
уд
а,

 р
ен
та
бе
ль
но
ст
ь 
пр
ом
ы
ш
ле
нн
ог
о 
пр
ои
зв
од
ст
ва

 
– 
ро
ст

 э
кс
по
рт
а 
пр
ом

ы
ш
ле
нн
ой

 п
ро
ду
кц
ии

, %
 

– 
до
ля

 и
м
по
рт
а 
го
то
во
й 
пр
ом

ы
ш
ле
нн
ой

 п
ро
ду
кц
ии

 в
о 
вн
еш

не
то
рг
ов
ом

 о
бо
ро
те

 о
бл
ас
ти

, 
ве
ли
чи
на

 
вв
оз
им

ог
о 
сы
рь
я,

 к
ом

пл
ек
ту
ю
щ
их

 и
 т

. д
. 

– 
пр
ир
ос
т 

пр
ом

ы
ш
ле
нн
ог
о 

пр
ои
зв
од
ст
ва

, 
сн
иж

ен
ие

 
се
бе
ст
ои
м
ос
ти

 
пр
од
ук
ци
и 

пр
и 

вн
ед
ре
ни
и 

Н
И
О
К
Р

, н
ов
ы
х 
те
хн
ол
ог
ий

 и
 о
бн
ов
ле
ни
и 
па
рк
а 
об
ор
уд
ов
ан
ия

 



 

       
Ф
ор
м
ир
ов
ан
и
е 

ко
н
ку
ре
нт

н
ой

 
эк
он
ом

и
ки

,  
оп
и
ра
ю
щ
ей
ся

  
на

 и
н
н
ов
ац
и
и

  
и

 и
н
т
ел
ле
кт

у-
ал
ьн
ы
е 

 
ре
су
рс
ы

 
(п
ро
до
лж

ен
ие

) 
           

2.
 С
ел
ьс
ко
е 
хо
зя
й
ст

во
 

– 
эк
он
ом

ия
 д
о 

30
 %

 п
ос
ев
но
го

 м
ат
ер
иа
ла

, 
до

 4
0 

%
 т
оп
ли
ва

, 
сн
иж

ен
ие

 п
от
ер
ь 
пр
и 
уб
ор
ке

 у
ро
ж
ая

 в
 

св
яз
и 
с 
те
хн
ич
ес
ки
м

 п
ер
ео
сн
ащ

ен
ие
м

 п
ро
из
во
дс
тв
а 
в 
се
ль
ск
ом

 х
оз
яй
ст
ве

 
– 
ув
ел
ич
ен
ие

 у
до
ев

 м
ол
ок
а 
с 
од
но
й 
ко
ро
вы

 д
о 

5 
ты
с.

 к
г 

– 
сн
иж

ен
ие

 с
еб
ес
то
им

ос
ти

 п
ро
из
во
дс
тв
а 
м
ол
ок
а 
на

 2
0 

– 
25

 %
. 

– 
ув
ел
ич
ен
ие

 о
бъ
ем
ов

 п
ро
из
во
дс
тв
а 
в 
ра
ст
ен
ие
во
дс
тв
е 
в 

2 
ра
за

 
– 
ди
на
м
ик
а 
пр
ои
зв
од
ст
ва

 в
 с
ел
ьс
ко
м

 х
оз
яй
ст
ве

, %
 

– 
пр
ир
ос
т 
ин
ве
ст
иц
ий

 в
 с
ел
ьс
ко
м

 х
оз
яй
ст
ве

 
– 
те
м
пы

 р
ос
та

 з
ар
аб
от
но
й 
пл
ат
ы

 в
 с
ел
ьс
ко
м

 х
оз
яй
ст
ве

 
– 
до
ля

 у
бы

то
чн
ы
х 
пр
ед
пр
ия
ти
й 
от

 о
бщ

ег
о 
об
ъе
м
а 
пр
ои
зв
од
ст
ва

, %
 

– 
до
ля

 «
те
не
во
й 
де
ят
ел
ьн
ос
ти

» 
в 
пр
оц
ен
та
х 
от

 о
бщ

ег
о 
об
ъе
м
а 
пр
ои
зв
од
ст
ва

 А
П
К

 
3.

 Т
ра
н
сп
ор
т

 
– 
до
ст
иж

ен
ие

 с
та
би
ли
за
ци
и 
ро
ст
а  
та
ри
ф
ов

 д
о 
ур
ов
ня

 1
2 

– 
20

 %
 в

 г
од

 д
ля

 в
се
х 
ви
до
в 
пе
ре
во
зо
к 

– 
об
ес
пе
че
ни
е 
еж

ег
од
но
го

 р
ос
та

 о
бъ
ем
ов

 г
ру
зо
вы

х 
пе
ре
во
зо
к 
не

 м
ен
ее

 ч
ем

 н
а 

3 
– 

5 
%

, о
бе
сп
еч
ен
ие

 
еж

ег
од
но
го

 (
с 

20
07

 г
.)

 р
ос
та

 о
бъ
ем
ов

 п
ас
са
ж
ир
ск
их

 п
ер
ев
оз
ок

 н
а 

3 
– 

5 
%

 
– 
ум

ен
ьш

ен
ие

 р
ос
та

 т
ра
нс
по
рт
ны

х 
та
ри
ф
ов

 н
а 

2 
– 

3 
%

 е
ж
ег
од
но

 
– 
ра
зв
ит
ие

 и
нф

ра
ст
ру
кт
ур
ы

 т
ра
нс
по
рт
но
го

 к
ом

пл
ек
са

 (
в 
то
м

 ч
ис
ле

 о
бъ
ек
то
в 
го
су
да
рс
тв
ен
но
й 
со
б-

ст
ве
нн
ос
ти

, н
е 
м
ен
ее

 1
00

 м
лн

. р
уб

./г
од

) 
– 
ув
ел
ич
ен
ие

 п
ро
пу
ск
но
й 
сп
ос
об
но
ст
и 

– 
на

 р
ос
си
йс
ко

-п
ол
ьс
ко
м

 у
ча
ст
ке

 г
ос
уд
ар
ст
ве
нн
ой

 г
ра
ни
цы

 –
 

до
 6

 т
ы
с.

 т
ра
нс
по
рт
ны

х 
ср
ед
ст
в 
в 
су
тк
и,

 н
а 
ро
сс
ий
ск
о-
ли
то
вс
ко
м

 у
ча
ст
ке

 г
ос
уд
ар
ст
ве
нн
ой

 г
ра
ни
цы

 
– 
до

 4
 т
ы
с.

 т
ра
нс
по
рт
ны

х 
ср
ед
ст
в 
в 
су
тк
и 

– 
пр
ир
ос
т 
ин
ве
ст
иц
ий

 в
 о
сн
ов
но
й 
ка
пи
та
л 
по

 с
ра
вн
ен
ию

 с
 п
ре
ды

ду
щ
им

 г
од
ом

, %
 

4.
 Р
ы
бо
ло
вс
т
во

 
– 
ув
ел
ич
ен
ие

 е
ж
ег
од
но
й 
до
бы

чи
 д
о 

50
0 
ты
с.

 т
он
н 
еж

ег
од
но

 
– 
ув
ел
ич
ен
ие

 к
ол
ич
ес
тв
а 
ра
бо
чи
х 
м
ес
т 
на

 п
ро
м
ы
сл
ов
ы
х 
су
да
х 
на

 5
 т
ы
с.

 ч
ел
ов
ек

 
– 
ув
ел
ич
ен
ие

 е
ж
ег
од
но
го

 п
ро
из
во
дс
тв
а 
то
ва
рн
ой

 п
ищ

ев
ой

 п
ро
ду
кц
ии

 д
о 

55
0 
ты
с.

 т
он
н 

– 
ув
ел
ич
ен
ие

 е
ж
ег
од
но
го

 э
кс
по
рт
а 
ры

бо
пр
од
ук
ци
и 
до

 2
00

 т
ы
с.

 т
он
н 

– 
пр
ои
зв
од
ст
во

 в
о 
вн
ут
ре
нн
их

 в
од
оё
м
ах

 о
бл
ас
ти

 н
е 
м
ен
е 

3 
ты
с.

 т
он
н 
ры

бы
 

– 
со
зд
ан
ие

 д
оп
ол
ни
те
ль
ны

х 
50

0 
ра
бо
чи
х 
м
ес
т 
в 
се
ль
ск
ой

 м
ес
тн
ос
ти

 
– 
то
ва
рн
ое

 п
ро
из
во
дс
тв
о 
уг
ря

 д
о 

40
 т
он
н 
еж

ег
од
но

 
– 
ув
ел
ич
ен
ие

 д
об
ы
чи

 у
гр
я 
в 
за
ли
ва
х 
до

 4
00

 т
он
н 
еж

ег
од
но

 



 

П
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ен
ие

 т
аб
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Ф
ор
м
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и
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н
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нт

н
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и
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и
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ю
щ
ей
ся
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н
н
ов
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и
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и
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н
т
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у-
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ьн
ы
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ре
су
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ы
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до
лж

ен
ие
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5.
 Д
ор
ож

но
е 
хо
зя
й
ст

во
 

– 
пр
от
яж

ен
но
ст
ь 
до
ро
г 
ве
до
м
ст
ве
нн
ог
о 
на
зн
ач
ен
ия

 и
 о
бщ

ег
о 
по
ль
зо
ва
ни
я,

 ф
ед
ер
ал
ьн
ы
х 
и 
те
рр
ит
о-

ри
ал
ьн
ы
х 
до
ро
г 

(к
м

) 
– 
пл
от
но
ст
ь 
се
ти

 а
вт
ом

об
ил
ьн
ы
х 
до
ро
г 

(к
в.

 м
) 

– 
по
дд
ер
ж
ан
ие

 с
ет
и 
до
ро
г 
в 
эк
сп
лу
ат
ац
ио
нн
ом

 с
ос
то
ян
ии

 –
 4

61
8 
км

 
– 
пр
ин
ят
ие

 д
ор
ог

 в
 с
ет
ь 
об
щ
ег
о 
по
ль
зо
ва
ни
я 

– 
27

 к
м

 
6.

 Т
ор
го
вл
я 
и

 у
сл
уг
и

 
– 
об
ор
от

 т
ор
го
вл
и:

 р
оз
ни
чн
ы
й,

 о
пт
ов
ы
й,

 м
лн

. р
уб
ле
й 

– 
со
кр
ащ

ен
ие

 д
ол
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Программа «Межрегиональные исследования в общественных науках» была 
инициирована Министерством образования Российской Федерации, «ИНО-Цен-
тром (Информация. Наука. Образование)» и Институтом имени Кеннана Центра 
Вудро Вильсона при поддержке Корпорации Карнеги в Нью-Йорке (США), 
Фонда Джона Д. и Кэтрин Т. МакАртуров (США) в 2000 г. 

Целью Программы является расширение сферы научных исследований в об-
ласти общественных и гуманитарных наук, повышение качества фундаменталь-
ных и прикладных исследований, развитие уже существующих научных школ и 
содействие становлению новых научных коллективов в области общественных и 
гуманитарных наук, обеспечение более тесного взаимодействия российских уче-
ных с их коллегами за рубежом и в странах СНГ. 

Центральным элементом Программы являются девять Межрегиональных 
институтов общественных наук (МИОНов), действующих на базе Воронежского, 
Дальневосточного, Иркутского, Калининградского, Новгородского, Ростовского, 
Саратовского, Томского и Уральского государственных университетов. «ИНО-
Центр (Информация. Наука. Образование)» осуществляет координацию и ком-
плексную поддержку деятельности Межрегиональных институтов обществен-
ных наук. 

Кроме того, Программа ежегодно проводит общероссийские конкурсы на 
соискание индивидуальных и коллективных грантов в области общественных и 
гуманитарных наук. Гранты предоставляются российским ученым на научные 
исследования и поддержку академической мобильности. 

Наряду с индивидуальными грантами большое значение придается созданию 
в рамках Программы дополнительных возможностей для профессионального 
развития грантополучателей: проводятся российские и международные конфе-
ренции, семинары, круглые столы; организуются международные научно-иссле-
довательские проекты и стажировки; большое внимание уделяется изданию и 
распространению результатов научно-исследовательских работ грантополучате-
лей; создаются условия для участия грантополучателей в проектах других доно-
ров и партнерских организаций. 

 
Адрес: 107078, Москва, Почтамт, а/я 231. 
Электронная почта: info@ino-center.ru 
Адрес в Интернете: www.ino-center.ru, www.iriss.ru 
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Министерство образования и науки Российской Федерации является фе-
деральным органом исполнительной власти, проводящим государственную по-
литику в сфере образования, научной, научно-технической и инновационной 
деятельности, развития федеральных центров науки и высоких технологий, го-
сударственных научных центров и наукоградов, интеллектуальной собственно-
сти, а также в сфере молодежной политики, воспитания, опеки, попечительства, 
социальной поддержки и социальной защиты обучающихся и воспитанников 
образовательных учреждений. 

Министерство образования и науки Российской Федерации осуществляет 
координацию и контроль деятельности находящихся в его ведении Федеральной 
службы по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам, Фе-
деральной службы по надзору в сфере образования и науки, Федерального агент-
ства по науке и инновациям и Федерального агентства по образованию. 

Министерство образования и науки Российской Федерации осуществляет 
свою деятельность во взаимодействии с другими федеральными органами ис-
полнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации, органами местного самоуправления, общественными объедине-
ниями и иными организациями. 

 
 
АНО «ИНО-Центр (Информация. Наука. Образование)» – российская бла-

готворительная организация, созданная с целью содействия развитию общест-
венных и гуманитарных наук в России; развития творческой активности и науч-
ного потенциала российского общества. 

Основными видами деятельности являются: поддержка и организация науч-
ных исследований в области политологии, социологии, отечественной истории, 
экономики, права; разработка и организация научно-образовательных программ, 
нацеленных на возрождение лучших традиций российской науки и образования, 
основанных на прогрессивных общечеловеческих ценностях; содействие вне-
дрению современных технологий в исследовательскую работу и высшее образо-
вание в сфере гуманитарных и общественных наук; содействие институциональ-
ному развитию научных и образовательных институтов в России; поддержка 
развития межрегионального и международного научного сотрудничества. 

 
Институт имени Кеннана был основан по инициативе Джорджа Ф. Кен-

нана, Джеймса Билдингтона и Фредерика Старра как подразделение Междуна-
родного научного центра имени Вудро Вильсона, являющегося официальным 
памятником 28-му президенту США. Кеннан, Биллингтон и Старр относятся к 
числу ведущих американских исследователей российской жизни и научной мыс-
ли. Созданному институту они решили присвоить имя Джорджа Кеннана Стар-
шего, известного американского журналиста и путешественника XIX века, кото-
рый своими исследованиями и книгам о России сыграл важную роль в улучше-
нии понимания американцами этой страны. Следуя традициям, институт способ-
ствует углублению и обогащению американского представления о России и дру-
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гих странах бывшего СССР. Как и другие программы Центра Вудро Вильсона, 
он ценит свою независимость от политики и стремится распространять знания, 
не отдавая предпочтения какой-либо политической позиции и взглядам. 

 
Корпорация Карнеги в Нью-Йорке (США) основана Эндрю Карнеги в 

1911 г. в целях поддержки «развития и распространения знаний и понимания». 
Деятельность Корпорации Карнеги как благотворительного фонда строится в 
соответствии со взглядами Эндрю Карнеги на филантропию, которая, по его сло-
вам, должна «творить реальное и прочное добро в этом мире». 

Приоритетными направлениями деятельности Корпорации Карнеги явля-
ются: образование, обеспечение международной безопасности и разоружения, 
международное развитие, укрепление демократии. 

Программы и направления, составляющие ныне содержание работы Корпора-
ции, формировались постепенно, адаптируясь к меняющимся обстоятельствам. 
Принятые на сегодня программы согласуются как с исторической миссией, так и с 
наследием Корпорации Карнеги, обеспечивая преемственность в ее работе. 

В XXI столетии Корпорация Карнеги ставит перед собой сложную задачу 
продолжения содействия развитию мирового сообщества. 

 
Фонд Джона Д. и Кэтрин Т. МакАртуров (США) – частная благотвори-

тельная организация, основанная в 1978 г. Штаб-квартира Фонда находится в 
г. Чикаго (США). С осени 1992 г. Фонд имеет представительство в Москве и 
осуществляет программу финансовой поддержки проектов в России и других 
независимых государствах, возникших на территории бывшего СССР. 

Фонд оказывает содействие группам и частным лицам, стремящимся добиться 
устойчивых улучшений в условиях жизни людей. Фонд стремится способствовать 
развитию здоровых личностей и эффективных сообществ; поддержанию мира ме-
жду государствами и народами и внутри них самих; осуществлению ответствен-
ного выбора в области репродукции человека; а также сохранению глобальной 
экосистемы, способной к поддержанию здоровых человеческих обществ. Фонд 
реализует эти задачи путем поддержки исследований, разработок в сфере форми-
рования политики, деятельности по распространению их результатов, просвеще-
ния и профессиональной подготовки, практической деятельности. 
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