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Глобальный финансовый кризис вскрыл недостатки со-
временной мировой экономики. Обозначились новые тенден-
ции в мировом развитии: центры динамичного экономическо-
го развития стали перемещаться от старых полюсов экономи-
ческого роста в сторону быстроразвивающихся экономик Ки-
тая, Индии, Бразилии. Современная волна кризиса, прокатив-
шаяся по нашей стране, обострила многие проблемы экономи-
ки России, и прежде всего в сфере управления инновацион-
ным предпринимательством. Кризис показал, что модель хо-
зяйствования, сложившаяся за последние десятилетия и ори-
ентированная на преимущественное использование природно-
го ресурсного потенциала, не оправдала себя. В научных кру-
гах и обществе все больше признается необходимость перехо-
да экономики России на инновационный путь ускоренного 
развития. Это подтверждается опытом развитых стран мира — 
США, Германии, Франции, Японии и других, где до 25 % тру-
довых ресурсов занято в сфере высоких технологий и научно-
инновационной деятельности. 

Важнейшее место в инновационно-экономическом разви-
тии страны отводится приморским регионам. Они отличаются 
между собой условиями: структурой хозяйства, географиче-
ски, особенностями транспорта и другими. На почти 40 тыс. 
километров морского побережья страны размещаются 22 при-
морских региона из 83 субъектов Российской Федерации. Сре-
ди них — 9 промышленно развитых, играющих все более важ-
ную роль в развитии страны в условиях ее активной интегра-
ции в мировое сообщество. Их особенность состоит в том, что 
они выступают контактными зонами между Россией и други-
ми странами мира, быстрее воспринимают и осваивают зару-
бежные нововведения, активнее, чем другие регионы, пе-
реходят на выпуск экспортной и импортозамещающей конку-
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рентной продукции. Фактически они являются крупным по-
тенциальным полюсом инновационного развития страны. В то 
же время общим и главным сдерживающим фактором их со-
циально-экономического развития, как показывает анализ, вы-
ступает слабость управления формированием региональной 
инновационной инфраструктуры предпринимательства. 

В литературе существует значительное количество форму-
лировок этого понятия, изложенных по-разному, но близких 
по содержанию. В работе используется следующая трактовка, 
предложенная одним из авторов: в общем виде под инноваци-
онной инфраструктурой понимается комплекс взаимосвязан-
ных организаций, оказывающих услуги различным субъектам 
инновационной деятельности в целях обеспечения последни-
ми заданного уровня развития инновационной экономики. 
Данная инфраструктура должна охватывать такие специфиче-
ские организационно-функциональные структуры, как: центры 
трансфера технологий (ЦТТ), фонды поддержки малого инно-
вационного предпринимательства, бизнес-инкубаторы генери-
рования малых инновационных предприятий, инновационно-
технологические центры, патентные бюро, внедренческие 
фирмы и др. Исследования свидетельствуют, что во многих, и 
в первую очередь приморских, регионах страны отсутствуют 
целостные сбалансированные инновационные инфраструкту-
ры [66; 69; 116]. Это один из главных факторов, тормозящий 
развитие регионального инновационного предприниматель-
ства. Инновационное предпринимательство исключительно 
сложный процесс — от зарождения новой предприниматель-
ской идеи до ее реализации на конкретном предприятии. Из-
вестные авторы работ по данной проблеме определяют его как 
процесс создания и коммерционализации использования тех-
нологических и других нововведений [71; 84; 96]. Поэтому 
грамотное управление и ускоренное создание региональных 
инновационных инфраструктур — это первое условие актив-
ного развития регионального малого инновационного пред-
принимательства. В литературе можно встретить словосочета-
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ния «региональная инновационная инфраструктура» и «инно-
вационная инфраструктура региона». Ряд авторов считают, 
что это разные понятия и пытаются обосновать, в чем заклю-
чаются отличия. В других источниках они трактуются как си-
нонимы. Авторы данной монографии придерживаются послед-
него подхода. Несмотря на значительный объем исследований, 
который наблюдается за последние годы в сфере малого инно-
вационного предпринимательства, вопросы изучения управле-
ния развитием региональных инновационных инфраструктур 
носят фрагментарный характер и недостаточно исследованы. 

Необходимо отметить, что под региональной инновацион-
ной экономикой можно понимать такую качественную струк-
турную характеристику экономики региона, где ведущее мес-
то занимают инновационные формы организации, технологий 
и управления, направленные на устойчивое внедрение ново-
введений для обеспечения конкурентоспособности выпускае-
мой продукции и услуг [66]. Важным побудительным элемен-
том в развитии инновационной экономики региона, хотя и не 
всегда проявляющимся в явном виде, являются так называе-
мые технологические разрывы. Их суть на уровне региона 
можно трактовать как период времени перехода ряда отраслей 
хозяйства от выпуска одних видов продукции и услуг к дру-
гим, более качественным и востребованным, или же перехода 
от одних технологических процессов к более прогрессивным. 
В этом процессе одну из ведущих позиций должно занять ма-
лое предпринимательство. 

Авторами монографии за последнее десятилетие под руко-
водством профессора РГУ им. И. Канта В. В. Ивченко в рамках 
различных научно-исследовательских работ и диссертаций 
выполнен широкий спектр научных разработок, касающихся 
проблем управления развитием инновационного потенциала, в 
том числе его инфраструктурного обеспечения, применитель-
но к специфичным условиям приморских регионов страны. 
Значительная часть работ осуществлена на примере Калинин-
градской области, в которой, как в фокусе, отражены многие 
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особенности этих регионов. В результате исследований авто-
рами подготовлен представительный ряд публикаций в виде 
монографий и научных статей. 

В первой главе рассматриваются узловые теоретические 
аспекты формирования инновационного предпринимательства 
в регионе и его инфраструктурного обеспечения. Показаны 
факторы, оказывающие влияние на эффективность инноваци-
онного процесса предпринимательства в регионе. Дается тео-
ретическое представление влияния нововведений на измене-
ние технологических пределов в экономике региона, что важ-
но для выработки методических подходов по управлению пре-
одолением технологических разрывов. В этой связи управ-
ление формированием инфраструктуры инновационного про-
цесса рассматривается с системных позиций с учетом регио-
нального и общероссийского рынка инноваций и государст-
венной политики регионального инновационного развития. 

Вторая глава посвящена исследованию инфраструктурной 
поддержки малого инновационного предпринимательства в 
регионе. В ней показаны особенности развития малого инно-
вационного предпринимательства в целом по России. Указы-
вается специфика приморских регионов. Показана роль госу-
дарственной поддержки создания объектов инновационной 
инфраструктуры. На этом фоне проведено углубленное изуче-
ние развития инфраструктуры малого инновационного пред-
принимательства в Калининградской области как наиболее 
показательного примера приморского региона страны. Про-
анализирована динамика научно-инновационного потенциала 
и его инфраструктурное обеспечение за последние пять лет 
(2004—2009 гг.). Несмотря на определенный положительный 
результат, необходима активизация работ по формированию 
инновационной инфраструктуры для обеспечения перевода 
хозяйства области на инновационный путь развития. 

В третьей главе рассматривается моделирование развития 
инновационной инфраструктуры малого предпринимательства 
в регионе. Предложен концептуальный подход к совершенст-
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вованию управления этим процессом. Впервые приводится 
разработанная сетевая обобщенная управляющая модель раз-
вития инновационной инфраструктуры Калининградской об-
ласти. На ее основе предлагается более детализированная эс-
кизная модель типового характера, которая может служить хо-
рошей основой для формирования рабочих сетевых программ 
в других приморских регионах страны. 

В четвертой главе представлена разработка моделей управ-
ления развитием специфичных элементов инновационной инф-
раструктуры предпринимательства. Тут приводятся типовые 
сетевые модели программ создания региональных ЦТТ и прог-
рамм создания бизнес-инкубаторов инновационных МП. Изла-
гаются принципы системы управления формирования иннова-
ционной инфраструктуры региона в целом на основе сетевых 
моделей. В заключение даются методические рекомендации 
оценки надежности этих моделей как важного фактора повы-
шения их качества на стадии проектирования. 

В написании книги принимали участие: д-р экон. наук, проф. 
В. В. Ивченко — научное консультирование и совместно с со-
трудником Балтийского центра стратегических исследований 
и инноваций (БАЛЦЕС) РГУ им. И. Канта А. В. Саванович — 
п. 1.2, 2.1, 2.3, литература; А. В. Саванович — п. 2.2, глава 3, 
4.1, 4.2, 4.4; канд. экон. наук, доц. БГА РФ С. В. Саванович со-
вместно с А. В. Саванович — п. п. 1.1, 1.3, 4.3. 

Авторы выражают благодарность коллективу издательства 
РГУ им. И. Канта и гл. редактору Н. Н. Мартынюк за большую 
творческую работу по подготовке книги к изданию. 

Надеемся, что эта монография будет полезна для широкого 
круга читателей, работников инновационных центров, работни-
ков государственных органов власти, аспирантов и студентов. 
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É Î ‡ ‚ ‡  1  
 

íÖéêÖíàóÖëäàÖ ÄëèÖäíõ àççéÇÄñàéççéÉé 

èêÖÑèêàçàåÄíÖãúëíÇÄ Ç êÖÉàéçÖ 
 

1.1. àÌÌÓ‚‡ˆËÓÌÌ‡fl ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ ÔðÂ‰ÔðËÌËÏ‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡: 
ÚÂÓðÂÚË˜ÂÒÍËÂ ÔÓ‰ıÓ‰˚ 

 
В современных условиях инновационная деятельность 

рассматривается как часть социально-экономической полити-
ки государства, определяющей цели, приоритеты инновацион-
ных процессов, механизм отбора идей и реализации иннова-
ционных решений. Инновационная деятельность направлена 
на поиск перспективных вариантов развития общества, выяв-
ление новейших научно-технических достижений, своевре-
менное освоение новых технологий, продуктов и услуг, разра-
ботку и реализацию инновационных программ и проектов в 
различных отраслях народного хозяйства. Ориентация на ин-
новационную направленность предпринимательства предъяв-
ляет особые требования к организации управления инноваци-
онными процессами как в стране в целом, так и на уровне от-
дельных регионов. В условиях рыночной среды особое внима-
ние необходимо уделять стратегической направленности ин-
новационной деятельности. Стратегическая инновационная 
деятельность заключается в осуществлении изменений на всех 
стадиях инновационного процесса — от этапа зарождения 
идеи до ее разработки и коммерциализации. Коммерциализа-
ция инноваций предполагает, прежде всего, процесс «диффу-
зии», т. е. распространение инновации в новых условиях и 
местах применения. Скорость процессов диффузии определя-
ется многими условиями: характеристиками самой инновации, 
потенциалом рынка, государственной поддержкой, инноваци-
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онной способностью предприятий, потребительским спросом. 
Важнейшим условием успешности инновационной деятельно-
сти является развитость инфраструктуры рынка, включающей 
рынок инноваторов, инвесторов и товаропроизводителей. 

Успешность предпринимательской деятельности в услови-
ях ужесточения конкурентной борьбы все в большей степени 
определяется своевременностью переосмысления и перепро-
ектирования деловых процессов предприятия, выявления и 
внедрения новых идей, технологий, организационных реше-
ний, проведения реструктуризации и реформирования. Для 
обеспечения конкурентных позиций хозяйствующие субъекты 
должны обладать способностью опережающей адаптации в 
динамично изменяющейся среде за счет широкого использо-
вания технологий инновационного управления. Уровень эф-
фективности инновационных решений на современном этапе 
развития экономических систем должен отражать обществен-
но-социальную значимость реализуемых инноваций, уровень 
общественной полезности инновационных проектов. Иннова-
ционная направленность развития современного общества 
предъявляет новые требования к содержанию, организации, 
методике управленческой деятельности. Вызывает необходи-
мость рассматривать управление инновационной деятельно-
стью как важнейшую составную часть менеджмента любого 
объекта экономики. 

Исследование инновационного развития предпринима-
тельства требует в первую очередь изучения следующих кате-
горий: инновация, инновационная деятельность, инновацион-
ный процесс, инновационный цикл, инновационная способ-
ность, научно-технический потенциал, инновационная инфра-
структура, инновационные стратегии, инновационное пред-
принимательство. Исследование и анализ сущности данных 
экономических категорий позволит выстроить современную 
концепцию инновационного развития различных хозяйствую-
щих субъектов и территорий. 
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Изучение особенностей управления инновационным раз-
витием отдельных стран, регионов, отраслей и предприятий, а 
также исследование концептуально-методологических проб-
лем в области инноваций целесообразно рассматривать в их 
эволюционном развитии, с учетом общих стадий становления 
мировой экономической системы. Стадии развития мировой 
экономики — сельскохозяйственная, индустриальная, постин-
дустриальная — связаны с трансформацией основных конку-
рентных преимуществ, возрастанием роли нематериальных 
активов, усилением инвестирования в интеллектуальный ка-
питал. Инновационная активность становится ключевым фак-
тором успеха и определяет во многом конкурентоспособность 
хозяйствующих субъектов как в краткосрочной, так и в долго-
срочной перспективе. Характерными особенностями совре-
менного периода развития являются: широкомасштабное ис-
пользование научных знаний как стратегического фактора 
экономического роста, внедрение технологических и управ-
ленческих инноваций, преобладание интеллектуального капи-
тала и нематериальных активов. 

Впервые понятие «инновация» появилось в научных ис-
следованиях в XIX веке и предполагало внедрение одних эле-
ментов системы в другую. Буквально слово «инновация» (от 
англ. innovation) рассматривается аналогично понятию «ново-
введение» и предполагает прогрессивное новшество, получен-
ное в результате предшествующего исследования или откры-
тия и внедренное в производство. Комплексный подход к изу-
чению инноваций стал применяться только в XX веке и со вре-
менем произошли значительные изменения в трактовке этого 
понятия. В научную терминологию понятие «инновация» ввел 
австрийский экономист Йозеф Шумпетер в 1911 году в работе 
«Теория экономического развития», понимая под инновацией 
любое изменение исходного состояния системы, приносящее 
определенный эффект. Проведенный анализ позволил выявить 
различные подходы к трактовке учеными данной экономиче-
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ской категории. Подобно Й. Шумпетеру Ф. Валент и Л. Волда-
чек полагают, что инновация — это изменение. Э. Уткин назы-
вает инновацией конкретный «объект», Ф. Никсон — «сово-
купность мероприятий». По мнению С. Валдайцева, иннова-
цией следует считать «освоение новой продукции». И. Молча-
нов, Л. Гохберг характеризуют это явление как «результат». 
Такие известные ученые, как В. Лапин, Б. Твисс, В. Медын-
ский, предлагают оценивать инновацию как «процесс». П. Зав-
лин раскрывает ее с позиции «использования результатов» 
[142]. Результаты изучения предлагаемых подходов к опреде-
лению понятия «инновация» (с учетом подобных исследова-
ний и дополненные авторами) отражены в работах известных 
авторов [61; 86; 98]. 

Разумным можно признать комплексный подход, предпо-
лагающий рассматривать данное понятие и в динамическом, и 
в статическом разрезе. Следовательно, инновация может рас-
сматриваться в динамическом плане как процесс, совокуп-
ность определенных мероприятий. С другой стороны, в стати-
ческом аспекте — как конечный результат научно-производ-
ственного цикла. Любой инновации в рыночных условиях 
присущи определенные свойства: потребительская новизна, 
практическое использование, коммерческая значимость. Про-
слеживается определенная эволюция подходов к развитию ин-
новаций. По мере усложнения изобретений инновации стали 
превращаться из отдельных событий в линейную траекторию 
движения от новых знаний к новым продуктам. Сегодня инно-
вации перестали быть линейными и стали системными. Они 
возникают из сложных взаимодействий между людьми, орга-
низациями и окружающей средой. 

Процесс создания и внедрения инноваций ориентирован на 
получение положительного эффекта, который выражается в 
виде конкурентных преимуществ, приобретаемых фирмой. 
Однако положительный эффект не всегда достижим, так как 
инновация является специфическим продуктом. Эта специфи-
ка заключается в высокой неопределенности и рисках, сопут-
ствующих инновационной деятельности. 
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Причина возникновения инноваций заключается в посто-
янном стремлении человека усовершенствовать существую-
щую общественную систему, устранить противоречия между 
реальным и желаемым состоянием. Следует отметить, что в 
отличие от традиционной западной модели, согласно которой 
2/3 инноваций появляются благодаря спросу на рынке и лишь 
1/3 вследствие развития НИОКР, в России традиционно доми-
нировали инновации как результат исследований, поскольку 
высокие затраты на фундаментальные и прикладные НИОКР 
создавали существенные заделы законченных НИР. Однако 
сегодня ситуация кардинально меняется. Важнейшим побуди-
тельным мотивом создания новшеств становится развитие 
конкуренции на рынке, т. е. инновации все больше связаны с 
рынком. Конкуренция стимулирует предприятия разрабаты-
вать и внедрять новинки либо для удержания позиций на рын-
ке, либо для освоения нового сегмента и получения до-
полнительного конкурентного преимущества. Процесс появ-
ления инновации на рынке может быть представлен в виде 
обобщенной модели (рис. 1.1). 

Согласно представленной модели, инновационный процесс 
рассматривается как результат развития двух стратегических 
направлений: с одной стороны, возрастание потребительского 
спроса на наукоемкую продукцию (с учетом неудовлетворен-
ных потребностей рынка), с другой — достижения в области 
научно-технического прогресса. Оба эти несколько обособ-
ленные друг от друга направления тесно взаимодействуют 
между собой через три укрупненных блока, представляющих 
этапы инновационного процесса. Первый этап предполагает 
проведение работ по поиску, селекции и экспертизе идей; при-
влечению финансовых, материальных, интеллектуальных ре-
сурсов для подготовки концептуального решения. На втором 
этапе происходят фундаментальные и прикладные исследова-
ния, проводятся опытно-конструкторские разработки для ос-
мысления технического решения. Третий этап связан с ком-
мерциализацией инновации, проведением «зондажа» рынка, 
тиражированием и обеспечением диффузии инновации. 



15

 

 
 

Ри
с.

 1
.1

. О
бо
бщ

ен
на
я 
ин
фо

рм
ац
ио
нн
о-
ло
ги
че
ск
ая

 м
од
ел
ь 
ин
но
ва
ци
он
но
го

 п
ро
це
сс
а 

 
со
зд
ан
ия

 и
 с
бы

та
 н
ов
ой

 п
ро
ду
кц
ии

 

 

Н
ау
ка

 и
 с
ов
ре
ме
нн
ы
е 
те
хн
ол
ог
ии

 (п
от
ен
ци
ал

) 

Н
ов
ы
е 
ид
еи

 
 

Ф
ин
ан
со
вы

е,
  

ин
те
лл
ек
ту
ал
ьн
ы
е 

 
и 
др

. в
оз
мо

ж
но
ст
и 

 
Н
еу
до
вл
ет
во
ри
те
ль
ны

е
по
тр
еб
но
ст
и 

Н
ау
чн
ы
е 

 
ис
сл
ед
ов
ан
ия

  
и 
ра
зр
аб
от
ки

 

К
он
це
пц
ия

 
Те
хн
ич
ес
ко
е

ре
ш
ен
ие

 

П
од
та
лк
ив
ан
ие

 
те
хн
ол
ог
ие
й 

 

О
бщ

ес
тв
ен
ны

е 
по
тр
еб
но
ст
и 
в 
но
во
й 
пр
од
ук
ци
и 

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   
Д
иф

фу
зи
я 
на

 р
ы
но
к 

  
М
ар
ке
ти
нг

,  
пр
ои
зв
од
ст
во

 
пр
од
ук
ци
и,

  
сб
ы
т 

П
од
та
лк
ив
ан
ие

 
ры

нк
ом

В
не
др
ен
ие

  
на

 р
ы
но
к 

 

15



ÉÎ‡‚‡ 1. íÂÓðÂÚË˜ÂÒÍËÂ ‡ÒÔÂÍÚ˚ ËÌÌÓ‚‡ˆËÓÌÌÓ„Ó ÔðÂ‰ÔðËÌËÏ‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ ‚ ðÂ„ËÓÌÂ 

16 

Инновации тесно связаны с рынком, и эта связь взаимо-
обусловлена: неудовлетворенный рыночный спрос стимулиру-
ет создание и внедрение новшества; в свою очередь, появле-
ние на рынке инновации изменяет соотношение спроса и пред-
ложения, формирует новые рыночные сегменты, порождая но-
вые рыночные потребности. 

Оценивая особенности развития российской инновацион-
ной системы, эксперты отмечают несбалансированность спро-
са и предложения на инновационный продукт. С одной сторо-
ны, состояние и темпы развития инновационных процессов не 
отвечают потребностям общества и предпринимательской 
сферы, с другой стороны, предлагаемые научно-технические 
достижения высокого уровня не находят применения в рос-
сийской экономике из-за ее низкой инновационной актив-
ности, способности и восприимчивости [20; 57; 95; 111]. 

Важное значение для развития инновационной деятельно-
сти имеет диффузия инновации — распространение уже од-
нажды освоенной и использованной инновации во времени, в 
новых условиях или местах использования. Темпы диффузии 
зависят от многих факторов: способа передачи информации, 
свойств социальной системы, наличия конкурирующих инно-
ваций, имитаторов (последователей), развитости инфраструк-
туры. На протяжении всего процесса диффузии инновации ее 
сопровождает неопределенность. Выделяются следующие ви-
ды неопределенности инноваций: неопределенность резуль-
тата, неопределенность времени, неопределенность затрат. На 
ранних стадиях диффузии трудно определить преимущества 
инновации, значителен риск отторжения. На поздних стадиях 
неопределенность и риск уменьшаются, но одновременно ис-
черпывается потенциал его рыночного проникновения и сни-
жается прибыльность. 

Можно проследить определенную взаимосвязь инноваций 
с предпринимательской деятельностью. Первые попытки вы-
явления взаимосвязи инноваций с предпринимательской дея-
тельностью предпринимались еще в 1800 году. Французский 
специалист в области экономики Ж. Б. Сэй высказал суждение, 
остающееся актуальным до настоящего времени: «Предпри-
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ниматель перемещает экономические ресурсы из области с 
более низкой в область с более высокой производительностью 
и большей результативностью» [142, с. 67]. 

Значительный вклад в освещение роли нововведений в 
экономике и изучение поведения предпринимателя как субъ-
екта инновационного процесса сделал экономист Й. Шумпетер 
в своих известных работах: «Теория экономического разви-
тия» и «Деловые циклы», в которых под предприятием он по-
нимает осуществление новых комбинаций, а также то, в чем 
эти комбинации воплощаются: заводы и т. п. Предпринимате-
лями же он называет хозяйственных субъектов, функцией ко-
торых является как раз осуществление новых комбинаций и 
которые выступают как его активный элемент [47; 138]. При-
чем в качестве «осуществления новых комбинаций», опреде-
ляющих направление экономического развития, Й. Шумпетер 
предлагал рассматривать: изготовление нового блага, внедре-
ние нового способа производства, освоение нового рынка сбы-
та, проведение реорганизации, использование нового вида сы-
рья или материалов. Также прямую связь между инновациями 
и предпринимательством отмечал и известный американский 
специалист в области управления П. Друкер, говоря, что ин-
новации — это «суперзвезды предпринимательства» [47; 95]. 

Современные экономические условия требуют от предпри-
ятий и организаций интенсификации инновационной деятель-
ности. Деятельность по организации и осуществлению инно-
вационных процессов называется инновационной деятельно-
стью. Инновационная деятельность — сфера разработки и 
практического освоения технических, технологических и орга-
низационно-экономических нововведений, которая включает 
не только инновационные процессы, но и маркетинговые иссле-
дования рынков сбыта товаров, их потребительских свойств, а 
также новый подход к организации информационных, финан-
совых, консалтинговых, социальных и других видов услуг. 

К основным видам инновационной деятельности можно 
отнести: 

• научно-исследовательские и опытно-конструкторские ра-
боты (НИОКР); 
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• технологическую подготовку производства и организа-
цию внедрения инновационных решений; 

• патентно-лицензионную деятельность; 
• инвестиционную деятельность; 
• кадровую подготовку для инновационной деятельности; 
• маркетинг, организация рынков сбыта. 
При этом необходимо учитывать, что любой процесс, и 

прежде всего производственный, по своему содержанию мо-
жет классифицироваться на стабильный (рутинный) и иннова-
ционный. Инновационный процесс характеризуется стремле-
нием удовлетворять новые общественные потребности, неоп-
ределенностью путей достижения цели, высоким риском, дис-
кретностью процесса, относительно низкой его управляемо-
стью. В то же время он обладает такими существенными пре-
имуществами, как возможность обеспечивать новые общест-
венные потребности и глубокие «прорывы» в создании новой 
техники и технологии. 

Многие работы известных зарубежных и отечественных 
ученых посвящены изучению понятия «инновационный про-
цесс». Дж. Залтман, Р. Дункан описывают инновационный 
процесс как процесс в высокой степени неопределенный и ут-
верждают, что невозможно с достаточной точностью предска-
зать конечные результаты инновационной деятельности до тех 
пор, пока инновационный процесс не инициирован. М. А. Герш-
ман дает следующее определение: «Инновационный процесс — 
это творческий процесс создания и преобразования идей, зна-
ний, в новую продукцию, признаваемую потребителем» [143, 
с. 47]. В. Г. Медынский предполагает, что инновационный 
процесс достаточно широкое понятие и предлагает рассматри-
вать его с трех позиций: во-первых, как параллельно-последо-
вательное осуществление научно-исследовательской, научно-
технической, производственной деятельности; во-вторых, как 
этапы жизненного цикла нововведения от возникновения идеи 
до ее разработки и распространения (зарождение — освоение — 
диффузия — рутинизация); в-третьих, как процесс финансиро-
вания и инвестирования [84; 86]. В представлении других ав-
торов инновационный процесс — получение и коммерциали-
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зация изобретения, новых технологий, видов продукции и ус-
луг, решений организационно-технического, экономического, 
социального или другого характера и других результатов ин-
теллектуальной деятельности. 

В самом общем виде инновационный процесс — формиро-
вание замысла, подготовка и постепенное осуществление из-
менений, получение и коммерциализация изобретений, новых 
технологий, видов продуктов и услуг. 

Содержание инновационного процесса охватывает множе-
ство этапов, связанных как с созданием новшества, так и но-
вовведения. Традиционно инновационный процесс включает 
следующие стадии: 

• фундаментальные исследования (теоретические и поис-
ковые); 

• прикладные исследования и экспериментальные модели; 
• экспериментальные разработки, определение техниче-

ских параметров, проектирование, изготовление, испытания; 
• первичное освоение, «зондаж» рынка, подготовка произ-

водства, запуск и управление освоенным производством; 
• потребление и устаревание, необходимая ликвидация ус-

таревшего производства и создание вместо него нового. 
Различают разные формы инновационных процессов. 
1. Простой внутриорганизационный инновационный про-

цесс: предполагает создание и использование новшества внут-
ри одной и той же организации, при этом оно не имеет товар-
ной формы. 

2. Простой межорганизационный (товарный) — происходит 
отделение функции создателя и производителя инновации от 
функции потребителя, она становится предметом купли-продажи. 

3. Расширенный инновационный процесс — заключается в 
создании новых производителей нововведений, нарушается 
монополия производителя, что через конкуренцию способст-
вует совершенствованию свойств выпускаемого товара. 

Все инновационные процессы характеризуются следую-
щими аспектами: носят циклический характер, имеют вероят-
ностный характер, обладают межорганизационным характе-
ром, имеют межотраслевой характер. Эффективность иннова-
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ционного процесса как совокупности операций, реализован-
ных в течение определенного периода времени, зависит от ря-
да взаимозависимых факторов (рис. 1.2). 

 

 
 

Рис. 1.2. Факторы, влияющие на эффективность  
инновационного процесса предпринимательства в регионе 
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В инновационной деятельности можно выделить научную 
и практическую составляющие. Практическая составляющая 
проявляется в реализации конкретных управленческих дейст-
вий в той или иной сфере. Но в основе этих действий лежат оп-
ределенная методология, понятийный аппарат, приемы, разра-
ботка которых может быть отнесена к научной составляющей. 

Процесс разработки и внедрения нововведений не проте-
кает равномерно. На инновационную деятельность воздейст-
вуют как внутренние процессы, протекающие на предприятии, 
так и различные внешние факторы. Основными элементами 
структуры инновационной деятельности являются инноваци-
онные проекты и программы и выполняющие их организации. 
В качестве одной из важнейших подсистем в структуре инно-
вационной деятельности выделяется инновационная инфра-
структура, направленная на содействие и поддержку иннова-
ционной деятельности. 

Анализ литературных источников позволяет рассмотреть 
одну из наиболее используемых формулировок понятия «ин-
новационная инфраструктура» [66; 71; 132; 136]. Инновацион-
ная инфраструктура включает комплекс организаций, фирм, 
предприятий, объединений с принадлежащими им разнооб-
разными ресурсами, обеспечивающий весь цикл осуществле-
ния инновационной деятельности. В системе инновационной 
инфраструктуры особая роль принадлежит малому инноваци-
онному предпринимательству. Мировой опыт экономики сви-
детельствует, что малое предпринимательство несет в себе ог-
ромный потенциал развития стран. К 2007 году наибольшее 
число малых предприятий зарегистрировано в США — 20 млн, 
около 7 млн — в Японии, свыше 4 млн — в Италии, около 2 — 
в Германии и Франции. На их долю в этих странах приходится 
более 60 % валового национального продукта, в них занято бо-
лее половины трудоспособного населения. 

Субъектами инновационной деятельности выступают ор-
ганизации и лица, которые организуют, поддерживают, сти-
мулируют и развивают инновационную деятельность. В Рос-
сийской Федерации к субъектам инновационной деятельности 
относятся юридические лица, принимающие участие в инно-
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вационной деятельности (независимо от организационно-пра-
вовой формы и формы собственности); физические лица — 
граждане РФ; органы государственной власти РФ, а также ее 
субъекты; органы местного самоуправления; иностранные ор-
ганизации и граждане. Субъекты инновационной деятельности 
могут выполнять функции заказчиков, инвесторов или испол-
нителей инновационных программ и проектов. 

В конечном счете инновационная деятельность представ-
ляет собой преобразование инновационной идеи в коммерче-
ски выгодный результат для достижения поставленной цели. 
Это происходит в ходе инновационного процесса, который в 
свою очередь требует использования комплекса факторов и 
ресурсов, необходимых для его эффективного осуществления, 
т. е. инновационного потенциала. Инновационный потенциал 
определяется совокупностью ресурсов разных видов: интел-
лектуальных (патентов, лицензий технологической докумен-
тации и др.), материальных (технологического и лабораторно-
го оборудования), финансовых, трудовых, структурных (соб-
ственных подразделений НИОКР, технико-технологических 
подразделений и т. д.). 

Оценка инновационного потенциала используется для оп-
ределения инновационной активности предприятий и является 
важнейшей предпосылкой эффективного управления всей ин-
новационной деятельностью. 

Под инновационной активностью понимается интенсив-
ность деятельности по разработке и внедрению новых или 
усовершенствованных продуктов (технологий) в хозяйствен-
ный оборот. При выборе направлений инновационного разви-
тия отдельного хозяйствующего субъекта необходимо учиты-
вать многие составляющие как внешней, так и внутренней 
среды: инновационный климат, инновационную позицию, ин-
новационный потенциал, инновационную активность. 

Сущность оценки инновационной активности сводится не 
только к оценке масштабов разработки, внедрения и диффузии 
инноваций, но и к выбору направления инновационного раз-
вития и формирования соответствующей инновационной по-
литики (табл. 1.1). 
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Таблица 1.1 
 

Параметры, рекомендуемые для оценки  
инновационной активности 

 
Оцениваемые параметры  
инновационной активности Содержание параметров 

Качество инновационной 
стратегии и инновационной 
цели 

Соответствие инновационной страте-
гии миссии, целям, возможностям и 
угрозам внешней среды, инновацион-
ному потенциалу; взаимосвязь с дру-
гими стратегиями 

Уровень использования ин-
новационного потенциала 

Способность руководства мобилизо-
вать и эффективно использовать тре-
буемый потенциал: ресурсы, информа-
цию, кадры, результаты НИОКР и др. 

Уровень привлекаемых ка-
питаловложений инвестиций

Определение приемлемых источников 
инвестиций, способность руководства 
к их привлечению в необходимом объ-
еме 

Методы и ориентиры, ис-
пользуемые при проведении 
инновационных изменений 

Активность при внедрении инноваци-
онных преобразований, преодоление 
потенциального и реального сопротив-
ления изменениям, использование кон-
цепций и методов, направленных на 
получение реальных конкурентных 
преимуществ 

Соответствие реакции фир-
мы характеру конкурентной 
стратегической ситуации 

Использование соответствующей стра-
тегической ситуации типа поведения 
(реакции) с учетом состояния объекта 
(инновации) и среды: реактивного, ак-
тивного и планово-прогнозного. 

Скорость разработки и реа-
лизации инновационной 
стратегии 

Интенсивность действий по проведе-
нию исследований и продвижению ин-
новации, осуществлению инновацион-
ных изменений 

Обоснованность реализуе-
мого уровня инновационной 
активности 

Соответствие и адекватность уровня 
активности состоянию внешней среды 
и самой организации 
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Таким образом, степень инновационной активности пред-
приятия, региона или экономики в целом определяется сле-
дующей группой факторов: 

• имеющимся инновационным потенциалом; 
• возможностью адекватного его использования; 
• потребностью общества в результатах инновационной 

деятельности. 
Одним из доминирующих принципов организации совре-

менной инновационной экономики является — «изучать взаи-
модействуя». То есть успех инновационной деятельности на 
уровне региона во многом определяется тем, насколько увяза-
ны новые знания с характером задач его экономического раз-
вития, предполагается ли кооперация усилий ученых, пред-
принимателей, государственных структур в области обмена 
информацией и знаниями. 

В последние несколько десятилетий значительно возрос 
интерес к созданию «экономики знаний», в основе которой 
лежит процесс активизации региональной инновационной по-
литики. Важность «регионализации» инновационного разви-
тия признается в качестве одной из предпочтительных моде-
лей экономического роста во многих странах. Регион (или 
субнациональная пространственная единица) все чаще рас-
сматривается в качестве важнейшего элемента формирования 
любой национальной инновационной системы. Выживание в 
условиях развивающейся глобальной экономики все в боль-
шей степени зависит от возможностей локального региональ-
ного развития. Локализация уравновешивает глобализацию, 
раскрывает местное разнообразие, неповторимость и иннова-
ционность. Под локализацией обычно понимается процесс ис-
пользования существенных экономических мощностей гео-
графически очерченного региона (в рамках страны) для того, 
чтобы осуществлять инновации и совместно конкурировать 
посредством межфирменных и межотраслевых связей [19; 46; 
51]. Как свидетельствует практика мирового развития, наи-
больший успех инновационной деятельности достигается при 
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гибком сочетании высокой концентрации инвестиций в круп-
ных промышленных компаниях, широком участии в иннова-
циях малых фирм, мощном государственном регулировании. 

В условиях возрастающей конкуренции на региональных, 
межрегиональных и международных рынках резко возрастает 
роль фактора новых технологий производства продукции и 
услуг для обеспечения конкурентоспособности предпринима-
тельства. Понятие «новые технологии» трактуется в широком 
понимании. Оно связано с понятием «технологический уклад». 
Страны и отдельные регионы отличаются между собой по 
уровню развития их технологий. В любом регионе, имеющем 
отраслевую структуру хозяйства, отраслевые технологии на-
ходятся на разном уровне зрелости (развивающиеся, устояв-
шиеся, устаревающие) [66; 126]. 

В комплексе они образуют, как отмечает В. В. Ивченко, 
некое «технологическое поле» регионального развития, кото-
рое имеет свое определенное предельное состояние [61; 66]. 
Надо заметить, что понятие «предельное состояние» в эконо-
мике региона по отношению к сложившимся технологиям го-
ворит о предельных возможностях той или иной технологии 
достигать конкурентоспособности своей продукции. Это отно-
сится как к одиночным технологиям, так и кластеру родствен-
ных технологий, например в пищевой промышленности. Тех-
нологии региона, достигнув своего предельного состояния, в 
какой-то момент времени начинают отставать от аналогичных 
технологий на внутрироссийском и международных рынках. 
Тем самым падает конкурентоспособность продукции, произ-
водимой на основе этих технологий. Таким образом, проявля-
ется своеобразный «технологический разрыв» между достиг-
нутым существующим пределом технологий региона и тем 
новым уровнем, который надо достичь для обеспечения кон-
курентоспособности своей продукции на рынке. Для этого на-
до либо модернизировать существующие технологии и про-
дукцию, либо создать новые технологии и новую продукцию, 
чтобы ликвидировать образовавшийся технологический раз-
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рыв. Главным фактором в сокращении таких разрывов служит 
широкомасштабное развитие и качественный подъем уровня 
инновационной деятельности предпринимательства в регионе. 
Это сложный процесс, требующий значительного совершенст-
вования его систем управления. Следует заметить, что понятие 
«технологический разрыв» в литературе формулируется неод-
нозначно, хотя и близко по смыслу. В этом отношении следует 
признать достаточно удачной формулировку, предложенную 
В. В. Ивченко: «В обобщенном виде технологический разрыв 
на уровне региона можно трактовать как период времени пе-
рехода ряда отраслей от выпуска одних видов продукции к 
другим или же перехода от одних технологических процессов 
к другим» [66, с. 49]. Преодоление технологических разрывов 
как по отдельным отраслям, так и в целом по хозяйству регио-
на связано с большими усилиями и затратами. Причем это от-
носится как к их основной деятельности, так и инфраструк-
турному обеспечению. 

В настоящее время управление процессами сокращения 
технологических разрывов на уровне региона представляет 
собой серьезную, еще недостаточно изученную научно-мето-
дическую проблему, связанную с инновационным предприни-
мательством. На рисунке 1.3 с определенными условностями 
дается теоретическое представление влияния нововведений на 
изменение технологических пределов и экономики региона. 
Отрезок В1В3 показывает технологический разрыв между су-
ществующим технологическим пределом региона и тем пре-
делом, который необходимо достичь региону в начальной ста-
дии подъема в будущем, чтобы обеспечить необходимый уро-
вень конкурентоспособности своей продукции и услуг. Че-
тырехугольник В1В2В3В4 символизирует собой дополнитель-
ный объем научно-инновационной деятельности (т. е. наращи-
вания инновационного потенциала и активности), который бы 
в период времени t1—t2 обеспечил сокращение технологиче-
ского разрыва в экономике региона. Это будет положительно 
влиять на рост и переход экономики в новое состояние. 
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Одним из первых шагов в преодолении технологических 
разрывов развития региона должно стать формирование в каж-
дом из них соответствующей инновационной политики. При 
этом необходимо учитывать и преобладающую промышлен-
ную специализацию регионов. По мнению экспертов, регионы, 
связанные с развитием базовых отраслей, требующих крупных 
капиталовложений, значительных материальных фондов, 
предполагающих масштабное производство и сбыт, в меньшей 
степени ориентированы на инновационное развитие в сравне-
нии с теми регионами, где подобная структура не развита. По-
этому создание инновационной экономики следует начинать в 
тех регионах, где возможно появление и развитие малого и 
среднего инновационного предпринимательства как опоры для 
экономики всего региона. 

На основе сформированной региональной инновационной 
политики будут уже разрабатываться стратегии, программы, 
правовое и другое обеспечение развития инновационного 
предпринимательства в регионе. Среди них важнейшее место 
в ближайшие годы должны занять задачи формирования ре-
гиональной инфраструктуры поддержки малого инновацион-
ного предпринимательства. Анализ обширного литературного 
материала свидетельствует, что современное слабое развитие, 
а зачастую и отсутствие такой инфраструктуры является серь-
езным тормозом развития инновационной экономики в целом. 
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С позиций общей теории менеджмента понятие «иннова-

ционная деятельность» в целом отражает совокупность дейст-
вий по созданию, производству и сбыту инновационной про-
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дукции. Это сложная динамичная система взаимодействия 
различных факторов и процедур, усилия которой в итоге на-
правлены на удовлетворение общественных потребностей в 
новых продуктах, технологиях и услугах. Одно из главных 
мест в данной системе занимает инновационный процесс, ко-
торый в едином комплексе отражает научно-технические, 
производственные, маркетинговые и сбытовые действия по 
созданию и коммерционализации инноваций. Фактически ин-
новационный процесс является основным объектом управле-
ния в инновационной деятельности. Данный взгляд утвердил-
ся в научной литературе благодаря работам Й. Шумпетера, 
Б. Твисса, Медынского В., Поршнева А. и других ученых [86; 
98; 126; 138]. 

Инновационная деятельность как особый вид экономиче-
ской деятельности проявляет себя и органически взаимодейст-
вует с хозяйственными системами различного уровня — пред-
приятиями, регионами, странами. Практически она встроена в 
эти системы. В то же время она имеет условно-обособленный 
специфичный сегмент, именуемый инновационной инфра-
структурой предпринимательства. В научно-учебной литера-
туре существует представительное число формулировок этого 
понятия, предлагаемых различными авторами [66; 71; 77; 115]. 
Они различаются по изложению и степени конкретизации, но 
по смыслу достаточно близки друг другу. На основе их анали-
за А. В. Саванович дает свой, несколько отличный вариант 
обобщенной формулировки этого понятия: под инновацион-
ной инфраструктурой понимается комплекс взаимосвязанных 
организаций, оказывающих услуги различным субъектам ин-
новационной деятельности в целях обеспечения последними 
заданного уровня развития инновационной экономики. 

Управление формированием инновационной инфраструк-
туры — это актуальная научно-практическая проблема прежде 
всего для уровня региона. Несмотря на значительный опыт, 
накопленный в мировой инновационной деятельности, для 
отечественной экономики, особенно в период ее выхода из 
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кризиса и в посткризисный период, — требуется определенное 
ее теоретическое осмысливание с позиций системного подхода. 

Важно иметь в виду, что инновационная инфраструктура в 
регионах в первую очередь призвана обеспечивать поддержку 
малому инновационному предпринимательству как наиболее 
уязвимому сектору хозяйства от рисков в условиях рыночной 
конкуренции. 

Следует заметить, что малое предпринимательство (это 
обобщенный синоним «малые предприятия») эффективно про-
явило себя во многих развивающихся и развитых странах ми-
ра. Оно стало как бы дополнением к крупным предприятиям и 
корпорациям. Государственные органы власти повсеместно 
оказывают всестороннюю поддержку этому виду предпринима-
тельства в силу его высокой уязвимости в рыночных условиях. 
Главная задача такой поддержки — повысить конкурентоспо-
собность малых предприятий (МП), обеспечить их выживание и 
устойчивость в условиях жесткой конкурентной борьбы. 

Анализ зарубежного и отечественного опыта развития ма-
лого предпринимательства свидетельствует, что устойчивость 
его работы на рынке зависит от ряда факторов. Один из них, 
который больше всего проявляет себя в экономической дея-
тельности МП, — это придание содержанию работы этих 
предприятий инновационного характера. Данная задача мно-
гогранная и сложная. Тем не менее практика функционирова-
ния МП за рубежом убедительно свидетельствует о необходи-
мости перевода отечественных МП на инновационный путь 
развития. По своим свойствам такие предприятия более всего 
подходят к ведению эффективной рискованной деятельности. 

Что это дает? Например, по опыту США из каждых 10 тра-
диционно созданных МП в ближайшие 2—3 года прекращают 
работу 6, т. е. 60 %. В то же время поддержка и придание их 
деятельности инновационного содержания обеспечивает им 
более высокую устойчивость, и в итоге за тот же период време-
ни прекращает работу только 20 % вновь созданных МП. В Рос-
сии в отдельные периоды времени по различным отраслям пре-
кращают свою деятельность до 65—70 % вновь созданных МП. 
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Изучение отечественного опыта и причин низкой устойчи-
вости работы создаваемых МП (даже инновационного харак-
тера), по свидетельству различных экспертов, показывает, что 
главная причина кроется в отсутствии или крайне слабого раз-
вития по регионам России инфраструктурного обеспечения 
деятельности малого инновационного предпринимательства. 

В общем виде региональная инновационная инфраструк-
тура представляет собой совокупность структур, которые по 
своим видам деятельности (т. е. обмену информацией о ново-
введениях, «выращиванию» МП, венчурному финансирова-
нию и др.) активно содействовала бы развитию МП как инно-
вационных предприятий. Для отечественной экономики на 
ближайшие 5—6 лет — это актуальная задача. Надо сказать, 
что инфраструктура, обеспечивающая развитие малых инно-
вационных предприятий, должна охватывать в первую очередь 
такие структуры, как: центры трансфера технологий, регио-
нальные бизнес-инкубаторы малых инновационных предпри-
ятий, фонды содействия развитию научно-инновационной 
деятельности, научные библиотеки, патентные бюро и др. В 
регионах страны процесс создания и поддержки развития тех 
или иных структур уже пошел. Однако он идет весьма мед-
ленно. Назрела необходимость теоретически осмыслить явле-
ние управления развитием инновационной инфраструктуры 
МП с системных позиций. Это даст в дальнейшем возмож-
ность грамотно перейти к комплексному программному 
управлению процессом создания инновационной инфраструк-
туры по регионам. 

Исходя из этого, предпринята попытка дать системное 
представление процесса управления формированием инфра-
структуры малого инновационного предпринимательства в 
регионе (рис. 1.4). Данный процесс может быть описан в виде 
системы, которая имеет следующие системные элементы: це-
ли, вход и выход, механизмы обратной связи между выходом 
и входом и внутренними блоками, внутреннее содержание и 
внешние ограничения, критерии оценки достижения постав-
ленных целей. В этой информационно-логистической модели 
системы можно выделить пять основных блоков [117]. 
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Блок 1 — разработка региональной целевой программы 
формирования инновационной инфраструктуры обеспечения 
развития МП. 

Блок 2 — создание собственного центра инфраструктуры, 
включающей: ЦТТ, бизнес-инкубаторы инновационных МП, 
фонды финансовой поддержки, патентное бюро и прочие 
структуры. 

Блок 3 — это уже сама инновационная деятельность созда-
ваемых и существующих в регионе МП, поддерживаемая инф-
раструктурой. 

Блок 4 — источники финансирования создания инфра-
структуры: федеральные, региональные, муниципальные, вне-
бюджетные. 

Блок 5 — государственное регулирование создания инфра-
структуры и деятельности инновационных МП со стороны 
всех уровней властей: федеральной, региональной, муници-
пальной. 

Эти и другие компоненты системы находятся в постоян-
ном сбалансированном информационном взаимодействии. 

Процесс управления инновационной инфраструктурой ох-
ватывает две фазы. Первая соответствует периоду формирова-
ния этой инфраструктуры в регионе. Тут преобладают функ-
ции государственного управления и финансирования. Вторая 
фаза характеризуется переходом функционирования создан-
ной инновационной инфраструктуры на рыночные механизмы, 
где определяющими факторами выступают спрос и рынок ин-
новационной продукции и услуг. Обе эти фазы не имеют четко 
обозначенных границ и функционируют на принципах парал-
лельно-последовательного сочетания. 

Создание собственно инфраструктуры опережает ее эко-
номическую отдачу на рынке инноваций. Управление всем 
этим процессом предполагает определение точек критических 
соотношений, что позволяет прогнозировать процесс и при-
нимать рациональные решения по его программному управле-
нию. На рисунке 1.5 в теоретическом представлении приво-
дятся точки критических соотношений экономической отдачи 
инновационной инфраструктуры региона. Исследования сви-
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детельствуют, что инновационное развитие и соответствую-
щее ему развитие инфраструктуры носят определенный вол-
нообразный и даже пульсирующий характер [43; 129; 141]. 

 
 
Рис. 1.5. Точки критических соотношений этапа развития  

инновационной инфраструктуры региона 
 

1.2.2. ÉÓÒÛ‰‡ðÒÚ‚ÂÌÌ‡fl ÔÓÎËÚËÍ‡ ðÂ„ËÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó  
ð‡Á‚ËÚËfl ËÌÌÓ‚‡ˆËÓÌÌÓ„Ó ÔðÂ‰ÔðËÌËÏ‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ 

 
Движущей силой развития экономики любого государства 

выступает его научно-технический и инновационный потен-
циал. Замедление или ускорение такого развития во многом 
зависит от состояния и активизации этого потенциала, от его 
взаимосвязи с промышленным производством. Переходный 
период и кризис в экономике России является наглядным под-
тверждением этому. Уровень спада в экономике страны за 
1991—1999 годы по различным секторам хозяйства составил 
около 50 %. Финансирование науки в этот период сократилось 
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в 15—18 раз. Расходы на науку в пересчете на душу населения 
значительно уменьшились и уступают, например, Японии в 
8 раз, США — в 10 раз, Швеции — в 11,3 раза [61]. В резуль-
тате высокотехнологические сектора страны стали отставать 
на 10—20 лет от развитых стран мира. Образовался значитель-
ный разрыв в цепочке: наука — инновации — промышленное 
производство. 

Но несмотря на огромный урон, который понесла научно-
инновационная сфера, в России еще сохранился значительный 
ее потенциал, способный, при определенной активизации, 
обеспечить экономический рывок страны вперед. 

Кризис конца 2008—2009 годов показал острую необхо-
димость создания в стране современной инновационной сис-
темы как инструмента перевода ее экономики на инновацион-
ный путь развития. В общем понимании инновационная сис-
тема это не что иное, как комплекс взаимосвязанных и сбалан-
сированных между собой организаций, которые призваны 
превращать научные знания в новые технологии, продукцию и 
услуги, обладающих высокой конкурентоспособностью. Фак-
тически научная и инновационная деятельность взаимосвяза-
ны. Последняя использует новые знания первой для превра-
щения их в новые продукты и услуги. 

В 90-е годы прошлого столетия, несмотря на тяжелое фи-
нансовое положение, государство предпринимает шаги по вы-
работке национальной политики по поддержанию и развитию 
отечественной науки. Государственная научно-техническая и 
инновационная политика в общем представляет отношение 
государства к этой деятельности, определяет федеральными 
органами власти страны и ее субъектами цели, стратегию и 
механизмы поддержки приоритетов научно-инновационного 
развития, формы деятельности органов власти в данной сфере. 
Это исключительно сложный и многоцелевой процесс. В то 
время первым важным шагом в формировании научно-техни-
ческой политики новой России стало принятие закона РФ «О 
науке и государственной научно-технической политике» (от 
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23 августа 1996 г.). Закон достаточно ясно определил приори-
теты и механизмы формирования этой политики на долго-
срочную перспективу. С поправками он действует и в настоя-
щее время. Закон послужил своеобразным отправным пунктом 
для подготовки в последующие годы различных нормативно-
правовых актов по поддержке и регулированию политики в 
области научно-инновационной деятельности как на феде-
ральном, так и региональном уровнях. Другим знаковым до-
кументом, давшим определенный толчок в формировании фе-
деральной инновационной политики, стало постановление 
Правительства РФ «О концепции инновационной политики 
Российской Федерации на 1998—2000 гг.» (от 24 июля 1998 г. 
№ 832). В нем впервые в пореформенной России была пред-
принята попытка предложить обобщенную модель формиро-
вания инновационной экономики страны на относительно 
краткосрочную перспективу. Положительная сторона этих 
нормативно-правовых актов заключается в разработке анало-
гичного законодательства в субъектах страны. За это время и 
до 2000 года в регионах Российской Федерации было принято 
около 20 местных законов о науке и инновационной деятель-
ности, уже напрямую связанных с предпринимательством. В 
таблице 1.2 в хронологическом порядке приводятся основные 
нормативно-правовые акты, изданные в 1995—2008 годах по 
формированию научно-инновационной политики страны. 

 
Таблица 1.2 

 
Выборочная систематизация  

основных государственных правовых актов  
по формированию научно-инновационной политики 

 

Правовые акты Год  
издания 

Федеральный закон РФ «О государственном прогно-
зировании и программах социально-экономического 
развития Российской Федерации»  1995 
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Окончание табл. 1.2 

 

Правовые акты Год  
издания 

Федеральный закон РФ «О науке и государственной 
научно-технической политике»  1996 
Указ Президента РФ «О доктрине развития россий-
ской науки» (от 13 июня 1996 г. № 884) 1996 
Постановление Правительства РФ «О концепции ин-
новационной политики Российской Федерации на 
1998—2000 гг. (от 24 июля 1998 г. № 832) 1998 
Проект федерального закона РФ «Об инновационной 
деятельности и о государственной инновационной 
политике» (принят Госдумой 1 декабря 1999 г.) 

2000  
(отклонен 

Президентом) 
Постановление Правительства РФ «Основы политики 
Российской Федерации в области развития науки и 
техники до 2010 года и дальнейшую перспективу» 
(от 30 марта 2002 Пр-576) 2002 
Федеральный закон РФ «Об особых экономических 
зонах в Российской Федерации» (от 22 июля 2005 г. 
№ 116-ФЗ) 2005 
Постановление Межпарламентской ассамблеи стран 
СНГ об утверждении модельного закона «Об иннова-
ционной деятельности» (от 16 ноября 2006 г. № 27-16) 2006 
Постановление Межведомственной комиссии Мин-
обрнауки России «Стратегии развития науки и инно-
ваций в Российской Федерации на период до 2015 го-
да» (от 15 февраля 2006 г. протокол № 1) 2006 
Федеральный закон РФ «О внесении изменений в 
законодательные акты Российской Федерации в час-
ти формирования благоприятных налоговых условий 
для финансирования инновационной деятельности» 
(от 19 июля 2007 г. № 195-ФЗ) 2007 
Прогноз Минобрнауки России «Прогноз научно-тех-
нического развития Российской Федерации на долго-
срочную перспективу до 2025 г.» (от 10 ноября 2008 г.) 2008 
Приказ Минобрнауки РФ «Порядок создания и раз-
вития инновационной инфраструктуры в сфере обра-
зования» (от 23 июня 2009 г. № 218) 2009 
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Как видно из таблицы, государство предпринимает опре-
деленные усилия по формированию нормативно-правовой ба-
зы, направленной на поддержку научно-инновационного раз-
вития страны. Однако из-за сложного финансового положения 
эта правовая база до 2002 года носила скорее декларативный 
характер, чем практический. Только с 2001—2002 годов, когда 
в стране началась стабилизация экономики и ее подъем, эти и 
новые нормативно-правовые акты стали приобретать некото-
рую практическую направленность. Исследования и эксперт-
ные оценки специалистов свидетельствуют, что, к сожалению, 
существующая правовая база все еще не соответствует зада-
чам реализации инновационной политики Российской Феде-
рации [11]. Она не образует единого правового поля: наблюда-
ется несостыкованность нормативно-правовых актов между 
собой и с финансовым законодательством, в ряде случаев за-
метен низкий уровень их разработанности, неучет в этих доку-
ментах специфики тех или иных секторов экономики и многое 
другое. Все это негативно сказывается на формировании поли-
тики инновационного развития предпринимательства в регио-
нах страны. Опыт инновационного развития зарубежных стран 
свидетельствует, что каждая страна выбирала свой путь разви-
тия инновационной экономики в зависимости от условий и 
специфики хозяйства, традиций, возможностей [72; 80]. Из 
этого можно заключить, что пока не существует какой-то еди-
ной модели инновационного развития государств. 

Это в полной мере следует отнести и к политике иннова-
ционного развития регионов России. Они отличаются друг от 
друга и, видимо, в каждом из них должна формироваться своя 
политика и стратегия развития инновационного предпринима-
тельства. Если проанализировать субъекты Российской Феде-
рации с позиций научно-инновационного потенциала и разви-
той инфраструктуры, потребностей в научно-инновационных 
идеях и технологиях и возможностей для их осуществления, а 
также по другим критериям, то можно выделить несколько 
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классификаций. Такие классификации позволяют властям бо-
лее четко формулировать региональную политику развития 
инновационного предпринимательства в каждом конкретном 
регионе. 

Достаточно убедительную и обоснованную классифика-
цию предложили А. И. Татаркин и А. Ф. Суховей [129]. Все 
субъекты РФ они предложили, с определенным допущением, 
разбить на две группы: первая — регионы-генераторы инно-
ваций и вторая — регионы-доноры инноваций. Первая группа 
имеет высокую концентрацию научно-инновационного потен-
циала. Сюда можно отнести С.-Петербург, Москву, Нижего-
родскую, Московскую, Новосибирскую и другие области. В 
этих регионах государственная инновационная политика 
должна строиться прежде всего на создании благоприятных 
условий для активного развития научно-инновационных орга-
низаций различных форм собственности и формировать рабо-
тоспособную региональную инновационную систему по цепоч-
ке: наука — инновации — производство — сфера образования. 

Вторая группа не имеет необходимого собственного науч-
но-инновационного потенциала, но испытывает в его продук-
ции большие потребности, располагая определенными финан-
совыми возможностями. К таким регионам можно отнести 
Тюменскую и Вологодскую области, Якутию и другие. Госу-
дарственная инновационная политика в этих регионах должна 
быть несколько иной и строиться на поддержке научно-инно-
вационной модернизации промышленности и стимулировании 
связей своих регионов с регионами-генераторами инноваций. 

Следует признать, что такая классификация несколько «за-
уженная». Предлагается выделить третью категорию регио-
нов: приморские регионы — трансферы технологий [29; 118]. 
К ним следует отнести промышленно развитые приморские 
регионы: Ленинградскую область и С.-Петербург, Калинин-
градскую и Мурманскую области, Приморский край и другие. 
Эти регионы, являясь приморскими и приграничными, могут 
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быть хорошей контактной зоной для сотрудничества с разви-
тыми зарубежными странами. Названные регионы выступают, 
как показала практика последних 7—8 лет, своеобразными зо-
нами трансфера иностранных технологий на территорию Рос-
сии. Здесь (Калининград, С.-Петербург, Мурманск, Владиво-
сток и др.) усиленно развивались сборочные производства на 
основе зарубежных технологий и иностранных комплектую-
щих изделий. Продукция таких регионов являлась мощным 
фактором импортозамещения на рынках России. Инновацион-
ная политика в приморских регионах должна строиться на 
поддержке опережающего развития инновационной инфра-
структуры, где ведущее место должно быть отведено созда-
нию центров трансфера технологий, бизнес-инкубаторов, вен-
чурных предприятий, инновационному образованию предпри-
нимателей. 

Говоря о различиях в развитии инновационной деятельно-
сти по регионам страны, все же надо выделить в методологи-
ческом плане то общее, что их объединяет. Анализ региональ-
ной инновационной политики предпринимательства по таким 
продвинутым регионам, как Москва, С.-Петербург, Нижний 
Новгород, Новосибирск и др. [6; 72; 77], позволяет сформули-
ровать общие принципы такой политики. 

Региональная политика инновационного развития пред-
принимательства должна строиться на принципах: системного 
подхода к развитию и управлению всем процессом; четкой 
этапности; конкретной адресности и ответственности; старто-
вой финансовой поддержки формирования инновационной 
инфраструктуры; открытости взаимодействия субъектов ин-
новационной деятельности и региональных органов власти. 

Региональная политика развития инновационного пред-
принимательства имеет, как показывают исследования, мно-
гоцелевой характер. Это соответствует исключительной слож-
ности решения данной проблемы. В ней можно выделить сле-
дующие основные цели применительно к промышленно раз-
витым приморским регионам страны: 
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1) масштабное развитие инновационного пространства и 
инновационной системы; 

2) увеличение объемов и номенклатуры реализуемой ин-
новационной продукции и услуг; 

3) повышение конкурентоспособности субъектов иннова-
ционного предпринимательства; 

4) опережающие темпы развития инновационной инфра-
структуры предпринимательства; 

5) концентрация научно-инновационной деятельности на 
приоритетных направлениях развития, где одними из главных 
должны стать энергетика и морехозяйственная деятельность; 

6) содействие гибкой диверсификации субъектов иннова-
ционного предпринимательства в соответствии с тенденциями 
изменения рынков инновационной продукции. 

Для достижения поставленных целей должны быть реше-
ны по каждой из них задачи. При этом целесообразно исполь-
зовать методологию ПАТТЕРН. 

Одна из важнейших проблем политики развития иннова-
ционного предпринимательства в регионе — это формирова-
ние его инновационного пространства. 
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ËÌÌÓ‚‡ˆËÓÌÌÓÈ ÒðÂ‰˚ ðÂ„ËÓÌ‡ 
 
Развитие инновационной деятельности любого региона как 

субъекта Российской Федерации обусловлено совокупностью 
многих факторов. Управление этим процессом требует их все-
стороннего учета. В связи с этим еще в 80-х годах прошлого 
столетия возникло понятие инновационной среды региона. Не-
смотря на достаточно давний срок его появления и проведения 
исследований, это понятие все еще имеет значительное число 
формулировок, и всеми принятой до сих пор нет. 
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Под инновационной средой можно понимать внешние и 
внутренние условия региона в сочетании с организационными 
структурами хозяйства и инновационной деятельностью. По-
требность в таком понятии диктовалась необходимостью про-
ведения с системных позиций исследований условий, которые 
бы определяли формирование в регионе инновационной дея-
тельности в объемах, соответствующих заданному целевому 
уровню развития инновационной экономики. Результаты тако-
го анализа являются одной из важных информационных основ 
системы управления всем процессом создания и дальнейшего 
функционирования региональной инновационной системы. В 
научно-методическом отношении достаточно хорошо отрабо-
танным инструментом для анализа внешних и внутренних со-
циально-экономических условий региона служит методология 
стратегического управления [73; 104; 128; 140]. 

Большой вклад в изучение проблем создания инновацион-
ной среды региона в рыночных условиях внесла Г. А. Унтура 
[132; 133]. Проанализировав зарубежные источники по этому 
вопросу и отечественную научно-практическую деятельность, 
она выявила и обосновала главную особенность инновацион-
ной среды, которая, по ее мнению, способна «генерировать 
синергию, т. е. добавленная стоимость получается не из куму-
лятивного эффекта элементов, присутствующих в среде, а из 
их взаимодействия. Инновационные среды являются фунда-
ментальными источниками инновации и создания добавлен-
ной стоимости в процессе промышленного производства в 
информационную эпоху» [132, с. 7]. 

Исследования Г. А. Унтуры и других авторов [129; 132; 
135] позволяют в общем концептуальном плане определить 
контуры инновационной среды региона, куда логично отнести: 

• организации-генераторы инновационных идей и услуг 
(различные научно-инновационные центры, вузы, исследова-
тельские лаборатории, НИИ и др.); 

• организации инновационной инфраструктуры региона (цен-
тры трансфера технологий, бизнес-инкубаторы, патентные бюро, 
банки патентов, инновационные консалтинговые фирмы и др.); 
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• организации-разработчики новых технологий и произво-
дители новой продукции и услуг; 

• организации-инвесторы инновационной деятельности 
(уполномоченные банки, фонды поддержки инновационного 
предпринимательства, венчурные фонды и др.); 

• организации, осуществляющие подготовку инновацион-
ных кадров и инновационный менеджмент (вузы, колледжи, 
различные курсы, агентства интеллектуального развития и др.). 

Наглядное концептуальное отражение инновационной сре-
ды (включая инфраструктуру) представлено на рисунке 1.6. На 
нем выделены четыре условно обособленных блока. В каждом 
из них обозначены проблемы, которые анализируются в дру-
гих разделах книги. Но прежде всего назовем три главные не-
решенные проблемы, которые остро обозначились в примор-
ских регионах страны, и в том числе в Калининградской обла-
сти: отсутствие стартового государственного финансирования, 
крайне слабое развитие инновационной инфраструктуры, не-
сбалансированность между всеми элементами инновационной 
среды. Особо остановимся на инновационной инфраструктуре 
региона. Наравне с отсутствием стартового финансирования 
она выступает одним из главных тормозов развития регио-
нального инновационного предпринимательства. 

Анализ зарубежного опыта (технопарка ЦИРСТ в Греноб-
ле, Франция; ЦТТ в Германии; инновационной компании с 
бизнес-инкубатором им. Лейва Эриксона в Тронхейме, Норве-
гия и др.) в сопоставлении с отечественной практикой в этом 
вопросе [61; 66; 111] позволяет сделать вывод, что основной 
организационной проблемой в формировании региональных 
инфраструктур зачастую выступает отсутствие или слабая 
разработка целевых программ создания этих инфраструктур с 
соответствующим ресурсным обеспечением. В некоторых 
крупных центрах (Москва, С.-Петербург и др.) формируются 
программы поддержки инновационного предпринимательства. 
Но для них также характерен недостаток — слабые системы 
управления реализацией таких программ [57; 64; 67]. 
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Для понимания путей развития инновационной среды, и 
прежде всего ее инновационной инфраструктуры, важно пра-
вильно определить существующие недостатки в ее програм-
мном управлении. Программный подход к развитию экономи-
ки страны используется в отечественной практике с разной 
степенью успешности уже несколько десятилетий. И тем не 
менее на региональном уровне, несмотря на значительный 
опыт, в течение многих лет, судя по публикациям, проявляют-
ся недостатки в целевом программировании развития. Они 
также проявляются и в программном управлении формирова-
ния инновационной среды региона. На основе исследования 
публикаций по этому вопросу можно вычленить следующие 
проблемы, вновь и вновь проявляющиеся при разработке це-
левых программ [67; 104; 113]. 

1. Наблюдается тенденция в ряде сложных комплексных 
программах ставить одну общую цель. В то же время теория и 
практика управления большими экономическими системами 
свидетельствует, что они носят многоцелевой характер. 

2. Анализ свидетельствует, что на стадии проектирования 
не всегда четко структурируются региональные целевые прог-
раммы. Зачастую цели, задачи и программные мероприятия 
таких программ слабо увязаны между собой. Это в целом за-
трудняет управление их реализацией и снижает эффектив-
ность программирования. 

3. В региональных программах развития зачастую слабо 
представлено институциональное, научно-техническое и ин-
новационное обеспечение осуществления программных меро-
приятий. 

4. Изучение практики регионального программирования 
показывает, что на стадиях проектирования и управления реа-
лизацией программ крайне мало используются прогрессивные 
методы — программно-целевой, сетевого управления и др. 
Преобладает применение упрощенных методов, типа списоч-
ного построения программ. 
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Эти недостатки, повторяющиеся и в современных услови-
ях, свидетельствуют, что уровень подготовки кадров разра-
ботчиков программ и представителей региональных админи-
страций, в них участвующих, недостаточен для осуществления 
такой деятельности. 

Совершенно очевидно, что для совершенствования управ-
ления развития инновационной среды региона необходимо 
широкое использование прогрессивных методов: ПАТТЕРН, 
Гантта, СПУ (ПЕРТ), леонтьевские модели «затраты-выпуск» и 
др. Особенно высока роль комбинированного использования ме-
тода СПУ (ПЕРТ) в сочетании с методами ПАТТЕРН и Гантта. 

Сравнительно новым подходом к анализу инновационной 
среды региона может служить кластерный анализ инноваци-
онных предприятий. Кластеры — это пространственная сово-
купность инновационных предприятий, выделяемых по опре-
деленным критериям. В институте экономики и организации 
промышленного производства СО РАН по программе прези-
диума РАН «Фундаментальные проблемы пространственного 
развития» Л. С. Марковым и другими проведен первый цикл 
исследований по моделям кластеризации малого бизнеса [85]. 
Они проанализировали нагрузки факторов кластеризации по 
регионам Сибирского федерального округа по показателям 
переменных: отношение с крупным бизнесом, факторные ус-
ловия, взаимоотношения с органами власти, правовая защи-
щенность малого бизнеса, условия для конкуренции. В резуль-
тате было получено распределение этих регионов в простран-
стве институциональных условий и отношений малого пред-
принимательства с крупным бизнесом. Такая объективная кар-
тина служит хорошей информационной базой для построения 
в дальнейшем целевых региональных программ развития на 
более высоком качественном уровне. В данной работе не рас-
сматривается кластерный анализ инновационной среды регио-
на, так как эта проблема является предметом самостоятельно-
го исследования. 
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Кластеры малого инновационного предпринимательства 
региона, как и новые технологии, обладают свойством изме-
нять фазы своего состояния во времени: новые развивающиеся 
кластеры инновационных МП, устоявшиеся кластеры, устаре-
вающие кластеры. Под воздействием различных условий они 
могут переходить из одной фазы в другую. 

В 2005—2006 годах В. В. Ивченко выдвинул и обосновал 
методологический подход, получивший название «инноваци-
онная волна региона». Под инновационной волной региона 
В. В. Ивченко понимает процесс качественных изменений тех-
нологий во времени их использования, непосредственно 
влияющих на качественное развитие, экономику и конкурен-
тоспособность конкретных отраслей хозяйства региона [66, 
с. 41]. Интерпретируя этот подход, А. В. Саванович в теорети-
ческом плане предлагает кривую жизненного цикла развития 
инновационной среды региона (рис. 1.7).  

 

 
 

Рис. 1.7. Жизненный цикл кластерного развития  
инновационной среды региона  
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Основа жизненного цикла кластерного развития иннова-
ционной среды состоит из трех фаз: 

— фаза А — новые развивающиеся кластеры инновацион-
ного предпринимательства; 

— фаза Б — устоявшиеся инновационные кластеры; 
— фаза В — устаревающие инновационные кластеры. 
Такой теоретический подход позволяет по-новому подойти 

к стратегии управления развития инновационной среды пред-
принимательства региона. 
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Одним из главных направлений экономического развития 

России еще в докризисный период 2008 года признавалась не-
обходимость развития инновационной деятельности. Аргумен-
тация и очевидность этого фактора достаточно четко утверди-
лась в общественном сознании. В то же время, как показал пе-
риод 2002—2008 годов, движение в этом направлении шло 
медленно. Фактически проходил период вялого его осмысли-
вания и декларирования. Отсутствовала какая-то единая стра-
тегия, программа и нормативно-законодательная база создания 
национально-инновационной системы, разветвленной по ре-
гионам страны. Только финансово-экономический кризис 
2008—2009 годов и активная выработка путей выхода из него 
однозначно показали, что время опоры на природные ресурсы 
(прежде всего на нефть и газ) в развитии экономики уходит в 
прошлое. Нужен решительный переход экономики на иннова-
ционный путь развития [69; 72; 137]. 

Понятие «развитие» имеет широкое, многогранное значе-
ние, символизирующее движение вперед. С позиции экономи-
ческой теории, как справедливо отмечал Дэвид Хассии, под 
развитием следует понимать какие-то прогрессивные измене-
ния в экономических системах любого уровня — предприятия, 
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корпорации, региона или страны в целом [135]. Данный тер-
мин обусловливает все внутреннее содержание формирования 
в нашей стране экономики нового типа — инновационной эко-
номики, где сектор производства и использование новых зна-
ний выступают важнейшим фактором экономического роста. 

Обобщая публикации по этой проблеме, можно выделить 
основные черты национальной инновационной экономики, 
которая в той или иной степени проецируются на экономику 
регионов. К ним относятся: 

• широкая информатизация и компьютеризация различных 
сфер образования, производство и управление; 

• повышение роли новых научных знаний и их трансфера в 
национальных масштабах; 

• создание необходимой и достаточной инновационной 
инфраструктуры, содействующей эффективному внедрению 
нововведений и повышению конкурентоспособности хозяй-
ства страны и отдельных ее регионов; 

• организация активной и непрерывной переподготовки и 
подготовки управленческих и производственных кадров в 
сфере инноватики и проектного управления; 

• проведение активной инновационной деятельности в 
сфере малого предпринимательства и социальной сфере. 

Следует заметить, что, несмотря на многие общие черты 
национальной инновационной экономики страны и ее регио-
нов, последние в силу ряда причин (географических, отличия 
структур хозяйства и др.) могут существенно отличаться как 
от показателей по стране в целом, так и между собой. Поэтому 
определимся с понятием региональной инновационной эконо-
мики. Ряд авторов дают определения этому понятию с различ-
ной степенью детализации — Д. И. Кокурин, В. Г. Медынский, 
В. В. Ивченко и др. [66; 71; 86]. Не останавливаясь на анализе 
этих определений, целесообразно привести обобщенную фор-
мулировку, предложенную в монографии В. В. Ивченко: «В об-
щем виде под региональной инновационной экономикой мож-
но понимать такую качественную структурную характеристи-
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ку и организационные приемы экономики региона, где в про-
мышленной и непромышленных сферах значительное место 
занимают инновационные формы организации, технологии и 
управления, направленные на устойчивое генерирование и 
внедрение нововведений для повышения конкурентоспособно-
сти продукции и услуг» [66, с. 8]. 

Важнейшим фактором развития инновационной экономи-
ки, о чем свидетельствует опыт развитых стран мира, является 
малое инновационное предпринимательство. Его формирова-
ние неразрывно связано с общим крупномасштабным развити-
ем малых предприятий в стране. Известно, что рост числа ма-
лых предприятий в России за последний период (1992—
2008 гг.) происходил неравномерно. И если этот отрезок вре-
мени характеризовался их значительным увеличением, то пос-
ле 1999—2000 годов темп их роста заметно снизился. Это бы-
ло обусловлено рядом причин институционального и пост-
кризисного характера (после 1998 г.). Немаловажная причина 
в замедлении темпов организации новых малых предприятий 
после 1998 года кроется и в психологическом факторе, связан-
ном с разорением многих малых предприятий во время кризи-
са. Он, безусловно, повлиял в последующие годы на снижение 
предпринимательской активности населения. 

Остановимся на понятии «инновационное предпринима-
тельство», которое носит обобщающий характер. Практически 
любой предприниматель в той или иной степени выступает 
новатором. В интересах повышения конкурентоспособности 
своей продукции и фирмы он вынужден использовать в своей 
работе какие-то прогрессивные технологии, приемы и способы 
работы, новые знания. От предпринимателя требуется творче-
ский, инновационный подход к своему делу. Таким образом, 
появляется прослойка предпринимателей и предприниматель-
ских структур, которые связаны с инновационным процессом. 
Возникло понятие «инновационное предпринимательство». 
Его удачную, на наш взгляд, формулировку дали Г. Медын-
ский и П. Скомай в своей книге «Инновационное предприни-
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мательство»: «Под инновационным предпринимательством 
понимается процесс создания и коммерческого использования 
технико-технологических нововведений» [86, с. 10]. 

Рассматривая российское предпринимательство в ретро-
спективе, нетрудно увидеть, что его развитие периодически 
притормаживалось, что было вызвано кризисными явлениями 
в экономике страны в 1994, 1998 и 2008 годах. Это не могло не 
сказаться отрицательно на темпах создания и формирования 
малых инновационных предприятий, которые представляют 
наивысший уровень предпринимательской деятельности, при-
меняющей в своей работе прогрессивные идеи и технологии. 
Современной особенностью формирования малого предпри-
нимательства в России является преобладание в удельном весе 
предприятий торговли и сферы обслуживания, где использу-
ются достаточно простые и традиционные технологии. Такие 
предприятия в среднем занимают 70 % от общего числа по 
стране. Крайне недостаточное число малых инновационных 
предприятий, связанных с разработкой и внедрением наукоем-
кой инновационной продукции и услуг средней и высокой 
сложности. Наконец, как показывает анализ, в регионах стра-
ны катастрофически не хватает сервисных инновационно-
инфраструктурных малых и средних предприятий. В настоя-
щее время этот сегмент инновационного предпринимательст-
ва, по общему признанию экспертного сообщества страны, вы-
ступает серьезным тормозом развития инновационного пред-
принимательства в самом широком понимании этого термина. 
Субъекты Российской Федерации являются основными регио-
нами, где должна развиваться инновационная деятельность. 
Поэтому в современных условиях один из первейших актуаль-
ных вопросов — объективная необходимость проведения ши-
роких научных исследований с целью совершенствования уп-
равления программным развитием инновационной инфра-
структуры регионов России. Следует заметить, что по своим 
инновационным возможностям (инновационному потенциалу) 
регионы отличаются между собой. 
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Особую группу и научно-практический интерес представ-
ляют 22 приморских региона [67]. Их них 9 — промышленно 
развитых, имеющих для страны особое значение с позиций 
ускоренного развития ее инновационной экономики. Особен-
ность этих регионов заключается в следующем: 

• они выступают своеобразным коридором между Россией 
и зарубежными государствами, через который идут морским 
путем огромные потоки импортно-экспортных грузов, сопро-
вождаемые мощными финансовыми потоками; 

• благодаря близости к развитым зарубежным странам они 
первыми воспринимают и быстрее внедряют новые техноло-
гии, успешно модернизируют свои транспортные и информа-
ционные технологии; 

• в этих регионах получают широкое развитие сборочные 
предприятия на основе зарубежных технологий и комплектую-
щих изделий, что способствует крупномасштабному выпуску 
импортозамещающей продукции; 

• специалисты данных регионов имеют возможность про-
ходить обучение и переобучение новым специальностям и со-
временному менеджменту в научных образовательных цент-
рах зарубежных стран. 

Все это говорит о том, что в недалеком будущем роль 
приморских регионов как территорий трансфера зарубежных 
нововведений на другие регионы страны и фактора инноваци-
онного развития государства — резко возрастет. Об этом сви-
детельствует зарубежный опыт инновационного развития с 
середины XX века приморских регионов таких стран, как Япо-
ния, Китай, Бразилия, Чили и других. 

Анализ публикаций и выборочных обследований за по-
следние годы показывает, что процесс формирования иннова-
ционной среды, включающей субъекты и объекты инноваци-
онной деятельности, носит беcсистемный, неупорядоченный, 
слабоорганизованный и недостаточно управляемый характер 
[111; 115; 116]. До настоящего времени некачественно и нена-
дежно налажен статистический учет по МП (в том числе и 
дифференцированно по МП инновационного характера, а так-
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же по организациям их инфраструктурного обслуживания). 
Поэтому в процессе исследования приходится в некоторых 
случаях пользоваться данными и экспертными оценками, ос-
нованными на неточной информации, чтобы выявить те или 
иные общие тенденции. 

В аналитической таблице 2.1 приводится информация о 
месте приморских регионов, их научному и малому инноваци-
онному предпринимательству в экономике России за послед-
ние 5 лет. Безусловно, кризисные явления 2008—2009 годов 
сказались на уровне функционирования малого предпринима-
тельства — в сторону их некоторого снижения. Однако, судя 
по публикациям и пока неполным статистическим данным, 
роль МП и приморских регионов в хозяйстве страны в целом 
сохраняются. 

 

Таблица 2.1 
 

Место приморских регионов и малых предприятий  
в экономике России (в среднем за 2003—2008 гг.), % 
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Всего по России 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
В том числе 
приморские регионы 24,5 27,9 25,9 25,1 2,6 28,2 
Северо-Западный  7,1 7,5 13,6 13,1 1,4 12,0 
Южный  9,5 5,1 5,7 6,3 0,7 7,3 
Уральский  2,3 10,2 1,6 1,2 0,1 3,3 
Сибирский  1,9 2,6 1,6 1,0 0,1 1,1 
Дальневосточный  3,7 4,5 3,4 3,5 0,3 4,5 

 

Источник . Материалы Российского статистического ежегодни-
ка за 2008 год; [109]; В. В. Ивченко — экспертные оценки. 
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Показатели таблицы свидетельствуют, что у приморских 
регионов достаточно высокий процент в экономике страны, а 
по выпуску ВРП и продукции МП достигают 28 %. В то же 
время видно, что численность малых инновационных пред-
приятий, связанных непосредственно с разработкой и внедре-
нием инноваций, крайне незначительна (всего ≈ 2,6 %) от об-
щего числа МП по стране, а от МП по приморским регионам — 
менее 10 %. Несмотря на экспертный характер оценки этого 
показателя, все же видно, что количество малых инновацион-
ных предприятий в этих регионах почти в 4 раза выше, чем в 
среднем по стране. 

Инновационная деятельность малого предпринимательства 
неразрывно связана с научно-технической деятельностью. 
Значительная часть новых разработок и идей, которые зарож-
даются в сфере НИОКР (в НИИ, КБ, ТБ и других организаци-
ях), доходит до потребителей благодаря малым предприятиям. 
Поэтому развитие малых инновационных предприятий во 
многом зависит от научно-технического потенциала (НТП) 
страны в целом. Крупные и часть средних российских корпо-
раций, а также финансовые институты в целом располагают 
определенным финансовым и научно-техническим потенциа-
лом, чтобы инвестировать и производить новые продукты. 

При этом при них организуются малые и средние иннова-
ционные предприятия, участвующие в кооперации по созда-
нию новых продуктов и технологий. В приложении 1—5 при-
водятся некоторые показатели, характеризующие НТП России 
за последние годы. В связи с этим представляют интерес оцен-
ки характера и структуры инновационной деятельности в це-
лом по стране, так как это будет проецироваться в определен-
ной степени на малое инновационное предпринимательство. 

Такое исследование выполнено Институтом переходного 
периода. Было проведено анкетирование и опрошено свыше 
700 руководителей предприятий (крупных и средних) различ-
ных отраслей промышленности. Результаты анализа приводят-
ся в таблице 2.2. Они свидетельствуют, что ведущие россий-
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ские компании осуществляют инновации преимущественно 
новых технологий и изделий. При этом на основе проведения 
собственных НИОКР, приобретенных новых технологий и но-
вого оборудования. 

 
Таблица 2.2 

 
Характер инновационной деятельности  

по промышленности России (выборочный опрос) 
 

Характеристика деятельности % 
Приобретение нового оборудования 64 
Создание новых продуктов 61 
Проведение НИОКР 
В том числе: 
собственными силами 

49 
 

33 
Покупка новых технологий 36 
Повышение квалификации персонала 31 
Маркетинговые исследования 31 

 

Источник . [72]; URL: www.iet.ru 
 
Как ранее уже отмечалось, исключительно важным усло-

вием развития инновационной деятельности в стране, включая 
и малое инновационное предпринимательство, должно стать 
всемерное развитие инновационной инфраструктуры. В науч-
ной литературе существует несколько точек зрения относи-
тельно того, что следует включать в такую инфраструктуру. За 
последние 5—6 лет все четче становится содержание этого 
сектора инновационной деятельности. Так, в постановлении 
Председателя Правительства РФ от 5 августа 2005 года за 
№ 2473-П7 «Основные направления политики РФ в области 
развития инновационной системы на период до 2010 года» 
указывается, что к инфраструктуре инновационной деятельно-
сти относятся: центры трансфера технологий, бизнес-инкуба-
торы малых предприятий, технопарки, инновационно-техно-
логические центры, венчурные фонды, центры подготовки 
кадров и другие организации. 
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Зарубежный опыт показывает, что первоначальное (т. е. 
стартовое) развитие инновационной инфраструктуры практи-
чески всегда опирается на государственное и муниципальное 
финансирование и поддержку государственных вузов. Это на-
глядно видно на примере создания крупного технопарка с 
бизнес-инкубатором ЦИРСТ в г. Гренобле (Франция) или же 
инновационно-технологического центра с бизнес-инкубатором 
в г. Тронхейме им. Лейва Эриксона (Норвегия). То же самое 
можно сказать о формировании национальных инновацион-
ных систем в Китае и Индии. Россия вплотную подошла к ре-
шению этой проблемы на государственной основе в 2002—
2003 годах. В период с 2003 по 2008 год в стране было создано 
при государственной поддержке около 220 объектов иннова-
ционной инфраструктуры [115]. Дальнейшее развитие инфра-
структуры несколько замедлилось из-за кризиса 2008—
2009 годов, но процесс все же продолжается. В таблице 2.3 
приводятся фактические данные и прогноз по созданию в Рос-
сии объектов инновационной инфраструктуры в 2008—2011 го-
ды с государственной поддержкой. 

 
Таблица 2.3 

 
Создание в России объектов инновационной инфраструктуры  

с государственной поддержкой, ед. 
 

Объекты  
инновационной инфраструктуры 

Фактически
создано 
2008 г. 

Прогноз 
на 2011 г. 

Технопарки (ТП) 
Инновационно-технологические центры (ИТЦ)
Инновационно-промышленные комплексы 
Инновационно-технологические кластеры 
Центры трансфера технологий  
Национальные информационно-аналитические
центры (НИАЦ) 

58 
63 
4 
2 

86 
 

10 

58 
75 
7 
3 

100 
 

11 
Итого 223 254 

 

Источник . [115]. 
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Подводя итоги особенностям инновационного предприни-
мательства в России, можно констатировать, что его создание 
началось со значительным запаздыванием и идет крайне мед-
ленными темпами. В то же время сформировались все предпо-
сылки и накоплен уже значительный опыт для ускорения это-
го процесса в ближайшие 3—4 года. 

 

 
2.2. àÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÂ ð‡Á‚ËÚËfl ËÌÙð‡ÒÚðÛÍÚÛð˚  
Ï‡ÎÓ„Ó ËÌÌÓ‚‡ˆËÓÌÌÓ„Ó ÔðÂ‰ÔðËÌËÏ‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡  

‚ ä‡ÎËÌËÌ„ð‡‰ÒÍÓÈ Ó·Î‡ÒÚË 
 
Калининградская область является эксклавным, примор-

ским и в то же время приграничным регионом Российской Фе-
дерации. Это накладывает на ее хозяйство своеобразный отпе-
чаток, обусловливая специфику экономики и тенденции ее 
развития. Незамерзающие порты, мощный транспортный узел, 
близость к развитым странам Европы, достаточно высокий 
образовательный уровень населения и значительный промыш-
ленный потенциал — все это предопределило развитие струк-
туры хозяйства области в последнее десятилетие. В силу свое-
го достаточно уникального положения она стала своеобразной 
опытной площадкой страны как приграничной контактной 
территории. 

В области впервые в истории России были созданы и ус-
пешно апробированы несколько вариантов проектов особых 
экономических зон, которые сыграли значительную роль в 
преодолении кризисных явлений в области и способствовали 
ее дальнейшему развитию. Благодаря удобному географиче-
скому положению и действию закона ОЭЗ в регионе за по-
следние годы перед кризисом конца 2008—2009 годов полу-
чили значительное развитие сборочные и другие предприятия 
на основе зарубежных технологий и комплектующих изделий, 
которые по своему характеру являются инновационными. В ре-
зультате этого уже к началу 2009 года хозяйство области по 
целому ряду производства видов продукции импортозамеще-
ния заняло по России достаточно высокий удельный вес: по 
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выпуску телевизоров около 50 %, пылесосов 45 %, дверей — 
9 % и т. д. В структуре экономики области значительное место 
заняли такие сектора, как топливоэнергетика, строительство, 
пищевые отрасли хозяйства. 

Финансовый кризис, потрясший Россию в конце 2008-го — 
первой половине 2009 года, негативно сказался на социально-
экономической ситуации в области. Уже к концу первого 
квартала 2009 года по сравнению с аналогичным периодом 
2008 года были в значительной степени свернуты сборочные 
производства на основе зарубежных комплектующих изделий, 
почти на 70 % сократилось гражданское строительство, на 
40 % снизилась загрузка морских портов, почти вдвое увели-
чилось число зарегистрированных безработных. Несмотря на 
наметившуюся некоторую стабилизацию экономики в стране в 
конце 2009-го — начале 2010 года, положение в хозяйстве об-
ласти остается крайне неустойчивым. Замедлились темпы раз-
вития малого предпринимательства. 

В целом о социально-экономическом положении Калинин-
градской области в 2008 году можно судить по следующим 
показателям (табл. 2.4). 

 
Таблица 2.4 

 
Основные социально-экономические показатели 

Калининградской области 
 

Показатель Российская
Федерация

Калинин-
градская
обл. 

Уд. вес 
области 
по РФ, 

% 
Производство валового регионально-
го продукта, млн руб. (2007 г. — на-
чало 2008 г.) 

 
 
 

 
 

145920,6

 
 

0,4 
Численность населения на 1.01.2009 г.,
тыс. чел. 
Число официально зарегистрирован-
ных безработных в службе занятости 
(на конец года), тыс. чел. 

 
141900,0 

 
 

1522,0 

 
937,4 

 
 

8,5 

 
0,7 

 
 

0,6 
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Окончание табл. 2.4 

 

Показатель Российская
Федерация

Калинин-
градская
обл. 

Уд. вес 
области 
по РФ, 

% 
Объем работ, выполненных по виду 
деятельности «строительство», млн 
руб. 
Инвестиции в основной капитал, млн 
руб. 

 
 

4528,1 
 

8764,9 

 
 

24,5 
 

6,7 

 
 

0,5 
 

0,8 
 

Источник . [109]. 
 
В экономическом развитии Калининградской области важ-

ное место занимает малое предпринимательство. Оно включа-
ет в себя как малые предприятия, так и индивидуальных част-
ных предпринимателей. Данная форма предпринимательства 
подразумевает, что в одном лице заключается управляющий 
предприятием и собственник, несущий все риски. В ряде работ 
под малым предпринимательством понимаются малые и средние 
предприятия, что затрудняет анализ этого сектора хозяйства. 

Малое предпринимательство в Калининградской области 
после 1991 года в условиях эксклавности области прошло спе-
цифический путь своего становления и развития. Его станов-
ление и развитие исследовали в своей монографии В. С. Биль-
чак и Н. Г. Дупленко [24]. Близость к рынкам развитых зару-
бежных стран, действие Закона об ОЭЗ и развитие пригранич-
ной экономики создали благоприятные условия для формиро-
вания малого предпринимательства в этом регионе России. 
Одна из особенностей такого развития состояла в том, что ма-
лое предпринимательство создавалось в эксклавном регионе 
более высокими темпами, чем на Северо-Западе и России в це-
лом, опираясь в первую очередь на импортные товары, сырье 
и комплектующие изделия. 

Авторы проанализировали динамику основных показате-
лей малого предпринимательства за 2004—2008 гг. (табл. 2.5).  
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Анализ показал, что малое предпринимательство в эконо-
мике области по ряду показателей занимает значительный 
удельный вес. Так, по среднесписочной численности работни-
ков — 33—35 %, по отгруженным товарам собственного про-
изводства — 22—24 %. 

К началу 2008 года в Калининградской области насчитыва-
лось 10800 малых предприятий. Среди них оптовая и рознич-
ная торговля, ремонт автотранспорта составляет 4300 пред-
приятий (40 %); обрабатывающие производства — 1820 (16,9 %); 
строительство — 1230 (11,7 %); транспорт и связь — 850 (7,8 %); 
операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставле-
ние услуг — 1410 (13,0 %) и другие. 

Из этих данных видно, что в структуре основных видов 
деятельности малых предприятий преобладают предприятия 
оптовой и розничной торговли, на втором месте — предприя-
тия всех видов обработки и строительства. Можно спрогнози-
ровать, что по мере выхода области из кризиса и, учитывая 
льготы ОЭЗ, будут появляться, крупные проекты по обрабаты-
вающим предприятиям. Соответственно станет возрастать 
число малых предприятий по их обслуживанию и одновремен-
но уменьшится количество предприятий в сфере торговли в 
связи с расширением сети крупных супермаркетов типа «Вик-
тория» и «Вестер». 

Весьма важно в этом потенциале малого предпринима-
тельства выявить и проанализировать состав предприятий, 
участвующих в создании инновационной продукции и услуг, а 
также количество предприятий, осуществляющих инфра-
структурное обеспечение инновационной деятельности. К со-
жалению, статистика по малым инновационным предприятиям 
по Калининградской области все еще малодостоверная и не-
полная. В этом случае существующие данные приходится до-
полнять экспертными оценками. 

В 2005—2006 годах профессора РГУ им. И. Канта А. М. Ни-
китин и В. В. Ивченко выборочно оценивали инновацион-
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ные предприятия и структуры крупных организаций об-
ласти, в которых преобладала работа по созданию иннова-
ционной продукции и услуг [92]. В последующие годы эту 
выборку продолжили авторы настоящей работы. Выясни-
лось, что в этот перечень входят как специализированные 
малые предприятия, например информационно-техниче-
ского профиля, так и специализированные структурные 
подразделения крупных предприятий, например исследова-
тельские лаборатории по разработке новых технологий 
рыбных продуктов на рыбоконсервных предприятиях и 
НИИ. В таблице 2.6 представлены и систематизированы 
данные, в том числе экспертные, о научно-инновационном 
потенциале и инновационной инфраструктуре предприни-
мательства Калининградской области, собранные А. В. Са-
вановичем из различных источников. 

Анализируя данные таблицы, можно сделать следую-
щие выводы. Прежде всего обращает внимание то, что на-
блюдается значительный удельный вес малых предприя-
тий, внедряющих инновации на основе покупных техноло-
гий (достигающих 17 % от общего числа малых предприя-
тий). Близость области к развитым западноевропейским 
странам и создание на ее территории значительного числа 
смешанных российско-иностранных предприятий создали 
благоприятные условия для притока современных зарубеж-
ных технологий. Сюда прежде всего относятся предприя-
тия строительства и производства стройматериалов и обра-
батывающие предприятия пищевой промышленности, за-
купающие современное зарубежное оборудование. К этой 
же группе следует отнести и предприятия по сборке теле-
визоров, пылесосов, различной бытовой техники, авторе-
монтные предприятия. Их работа почти на 85—90 % стро-
ится на приобретенных зарубежных технологиях и комп-
лектующих изделиях. 
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Другая особенность состоит в том, что крайне медленно за 
эти годы развивалось и росло число предприятий и организа-
ций, осуществляющих инфраструктурное обеспечение инно-
вационной деятельности малого предпринимательства. Как 
известно, этот сектор получил обобщенное название — «инно-
вационная инфраструктура». Сюда относятся как государст-
венные, так и частные структуры. Калининградским инноваци-
онно-технологическим центром (КИТЦ), возглавляемым д-ром 
физ.-мат. наук М. А. Никитиным, канд. техн. наук В. А. Пив-
ником и д-ром экон. наук профессором РГУ им. И. Канта 
В. В. Ивченко при участии С. В. Саванович и А. В. Савановича 
в 2005—2008 годах проделана большая работа по выявлению 
инновационного инфраструктурного потенциала Калинин-
градской области [92]. Фактически этой деятельностью зани-
маются несколько государственных вузов и НИИ (КГТУ, РГУ 
им. И. Канта, БГА РФ, технологическое подразделение инсти-
тута АтлантНИРО и др.), располагая научными библиотеками, 
патентными бюро, исследовательскими подразделениями. Еще 
одна группа — это частные предприятия: КИТЦ, различные 
фирмы информационных технологий, консалтинговые агент-
ства и других организационных форм.  

Обследования показали, что деятельность и развитие ин-
новационной инфраструктуры в области идут с большими 
трудностями. Главная причина состоит в том, что в регионе не 
сформировался рынок инновационных услуг. Инфраструктур-
ные предприятия, за редким исключением, испытывают боль-
шие трудности с финансированием своей деятельности. Это 
наблюдалось как до кризисного периода, так и после него. От-
метим, что и в развитых странах инновационная деятельность 
на первом этапе, и прежде всего ее инфраструктура, встреча-
лась с аналогичной проблемой неразвитости рынка инноваци-
онных услуг, а соответственно, и с проблемой финансирова-
ния. Это наблюдалось в Германии, Франции, Скандинавских 
странах. Муниципальные и региональные власти предприни-
мали активные усилия для обеспечения (опираясь на свои 
бюджеты) стартовых условий для формирования таких рын-
ков, используя муниципальные и региональные заказы, про-
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граммы и гранты на создание инновационной продукции и ус-
луг. Например, в Гренобле (Франция) организован мощный 
технопарк ЦИРСТ с развитой инновационной инфраструкту-
рой. На первом этапе он развивался за счет рынка иннова-
ционных услуг на основе муниципальных заказов и программ 
развития, выдаваемых муниципальными властями. В Калинин-
градской области наблюдается значительный разрыв между 
возросшими потенциальными возможностями предпринима-
тельства по использованию инноваций и широкому выпуску 
инновационной продукции и его инновационным инфраструк-
турным обеспечением. 

Резкое отставание инновационной инфраструктуры сдер-
живает развитие инновационной экономики региона. Такое 
положение может не измениться и в посткризисный период, 
если на региональном уровне не будет сформирована соответ-
ствующая политика и приняты программно-управленческие 
меры по преодолению сложившегося разрыва. 

Совершенствование методологии управления формирова-
нием региональной инфраструктуры предпринимательства 
выступает на первое место в решении научно-практических 
проблем развития инновационной экономики страны. 

В Калининградской области существующие инновацион-
ные инфраструктурные подразделения (самостоятельные или в 
составе каких-то организаций) малочисленны, не скоордини-
рованы между собой, некоторые инфраструктурные элементы 
(например, бизнес-инкубаторы) вообще отсутствуют. Практи-
чески существующие слабомощные инфраструктурные эле-
менты оказывают незначительное влияние на развитие инно-
вационной деятельности малого и среднего предприниматель-
ства в регионе. 

 
2.3. èðÓ·ÎÂÏ˚ ÒÓÁ‰‡ÌËfl  

ËÌÌÓ‚‡ˆËÓÌÌÓÈ ËÌÙð‡ÒÚðÛÍÚÛð˚ ðÂ„ËÓÌ‡ 
 

Развитые экономики любого региона страны, в том числе 
такого приморского, как Калининградская область, связано с 
какими-то прогрессивными изменениями его экономической 
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системы. Эти изменения и их интенсивность в значительной 
мере будут обусловлены уровнем развития инновационной 
системы региона, где одним из определяющих элементов 
должна выступать инновационная инфраструктура. На данный 
момент времени в научной литературе имеется уже множество 
публикаций, посвященных проблемам развития инновацион-
ного предпринимательства в стране в целом и по группам ре-
гионов [31; 48; 56; 59; 66]. Подробнее остановимся на пробле-
мах инновационной инфраструктуры приморских регионов 
Российской Федерации. Эти проблемы в научной литературе 
еще недостаточно изучены. Это тем более актуально, так как 
впереди этап посткризисного развития страны, где решающим 
фактором станет ускоренное формирование национальной ин-
новационной экономики. 

Проблемы инновационного развития вообще еще не ре-
шались или решались частично, что делает невозможным 
дальнейшее продвижение национальной инновационной эко-
номики. Это в полной мере относится и к развитию инноваци-
онных инфраструктур предпринимательства приморских ре-
гионов. 

Следует отметить, что научная и инновационная сферы 
деятельности тесно взаимосвязаны и границы между ними 
размыты. Поэтому многие проблемы их развития идентичны, 
хотя их решения и отличаются друг от друга. Поэтому проб-
лемные задачи инновационной инфраструктуры необходимо 
рассматривать на общем фоне проблематики инновационной 
деятельности в регионе. 

Для Калининградской области как приморского региона 
присущи характерные особенности развития, как и для других 
приморских регионов России. В связи с этим систематизация и 
моделирование задач ее инновационной инфраструктуры бу-
дет носить некоторый обобщающий, типовой характер, реше-
ние которых в той или иной степени будет приемлемо и для 
других регионов страны. Причем они всегда связаны с особен-
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ностями развития малого и среднего предпринимательства 
каждого региона. 

Анализ, проведенный авторами настоящей работы и други-
ми исследователями [59; 66; 88; 115], свидетельствует, что все 
задачи по созданию инновационной инфраструктуры в регио-
нах можно сгруппировать в три блока проблем: 

1) правового и финансово-экономического обеспечения; 
2) организации и программного управления создания ин-

новационной инфраструктуры; 
3) организации консультативно-информационного обеспе-

чения и подготовки кадров. 
Безусловно, как уже отмечалось выше, эти проблемы орга-

нически связаны с проблемами развития инновационной сис-
темы страны в целом. На рисунке 2.1 представлено «дерево 
проблем» создания инновационной инфраструктуры региона. 

Проанализируем содержание этих проблем. 
Первое направление. Условно его можно разделить на две 

части: проблемные задачи правового обеспечения и финансо-
вое обеспечение инновационной и инфраструктурной дея-
тельности. 

Очевидно, что правовое обеспечение этой деятельности 
является первым и определяющим фактором ее эффективной 
организации и результативности в регионе. Успешное форми-
рование нормативно-правовой базы научно-инновационной 
деятельности на уровне региона зависит в первую очередь от 
создания такой базы на федеральном уровне. В. П. Фетисов и 
В. Л. Гончаренко систематизировали информацию, касаю-
щуюся этой проблемы, за последние 10 лет и проанализирова-
ли ее в масштабах Российской Федерации [11]. Анализ этой и 
других публикаций показывает, что, несмотря на определен-
ные усилия, предпринимаемые в этой области, законодатель-
ство по инновационной деятельности РФ еще до конца не 
сформулировано, в ряде положений противоречиво и недоста-
точно увязано с другими законодательными актами, в частно-
сти по формированию бюджетных отношений [11]. 
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Еще в 1998 году правительство РФ приняло постановление 
«О концепции инновационной политики Российской Федера-
ции на 1998—2000 гг.» (от 24 июля 1998 г. № 832), способст-
вовавшее широкой законотворческой деятельности в форми-
ровании подхода к инновационному пути развития.  

В 1999 году Государственной думой был подготовлен и 
принят, а затем одобрен Советом Федерации федеральный за-
кон «Об инновационной деятельности и о государственной 
инновационной политике». К сожалению, его отклонил Пре-
зидент и закон сняли с дальнейшего рассмотрения Госдумой в 
2001 году в связи с выявившимися его недостатками в право-
вом регулировании. До настоящего времени еще не принят 
какой-то целостный закон об инновационной деятельности, 
хотя уже появилось большое число отдельных актов по со-
вершенствованию научной и инновационной деятельности. 
Среди них отметим следующие. 

В 2002 году на совместном заседании Совета безопасности 
и Госсовета России по проблемам научно-технического про-
гресса был подготовлен и затем утвержден Президентом до-
кумент «Основы политики РФ в области развития науки и 
технологий на период до 2010 г. и дальнейшую перспективу» 
(от 30 марта 2002 г. Пр.-576). В нем четко определена задача 
перехода страны на инновационный путь развития.  

В 2006 году Минобрнаукой РФ была утверждена «Страте-
гия развития науки и инноваций в РФ на период до 2015» 
(протокол № 1 от 15 февраля 2006 г.). По оценкам научной 
общественности, это весьма важный документ. Он предусмат-
ривает основные направления реформирования и приведение в 
стройное состояние научно-инновационного законодательства 
РФ в интересах эффективного развития этой деятельности в 
стране. К сожалению, по разным причинам реализация данной 
стратегии проходит медленно.  

В области охраны патентных прав и интеллектуальной 
собственности важным событием стал федеральный закон «О 
передаче прав на единые технологии» (одобрен Советом Фе-
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дерации 22 декабря 2008 г.). Неупорядоченность и зачастую 
несостыкованность значительного числа правовых актов по 
науке и инновационной деятельности негативно сказывается 
на аналогичной работе на уровне регионов. 

За последние 6—7 лет в субъектах Российской Федерации 
принято около 60 различных законопроектов, где делаются 
попытки (и в ряде случаев достаточно успешные) регулиро-
вать на уровне регионов научно-инновационную деятельность. 
Примером в этом отношении может быть опыт Москвы и 
Санкт-Петербурга [6; 41; 77]. Однако и на этом уровне данный 
процесс протекает с большими трудностями, зачастую упира-
ясь в финансовые вопросы, как и на федеральном уровне. На-
пример, крайне негативно повлияло на развитие науки измене-
ния с 2005 года в структуре федерального бюджета. В нем со-
кратили подраздел «Фундаментальные исследования и содей-
ствие научно-техническому прогрессу». Финансирование фун-
даментальных исследований передали в раздел бюджета «Об-
щегосударственные вопросы», прикладные исследования — в 
раздел «Национальная экономика». Тем самым была разорва-
на взаимосвязь между фундаментальными и прикладными ис-
следованиями, что в дальнейшем крайне негативно сказалось 
на научно-инновационной деятельности [11]. 

Говоря о проблемах финансирования создания и функцио-
нирования региональных инновационных систем предприни-
мательства и их инфраструктур, необходимо выделить ряд уз-
ловых моментов. 

Одна из основных проблем для малых инновационных 
предприятий и их инфраструктуры — это нехватка финансо-
вых средств. На региональном уровне должны быть решены 
три направления финансовой поддержки этого вида предпри-
нимательства с ее инфраструктурой: субсидирование, креди-
тование и венчурное финансирование, при поддержке феде-
рального законодательства и бюджетных средств (с привлече-
нием внебюджетных средств и частного сектора). 
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Малые инновационные предприятия и обслуживающие их 
инновационные инфраструктуры на первом этапе своего ста-
новления остро нуждаются в стартовых расходах, покрывае-
мых за счет субсидирования из региональных источников. В 
регионе должен быть создан специальный фонд, обеспечи-
вающий субсидирование затрат этих предприятий, направлен-
ных на патентный поиск и патентно-лицензионную работу; на 
финансирование различных инновационных проектов, кото-
рые осуществляют начинающие малые предприятия; на изго-
товление опытных образцов технологий и продукции и про-
движения их на рынок (выставки, реклама) и пр. 

Исключительно важная и в то же время сложная проблема 
для малого предпринимательства — это получение кредитов. 
От этого во многом зависит успех его функционирования. 
Примером решения этой проблемы служит опыт Москвы, где 
создан и успешно работает Фонд содействия кредитования 
малого бизнеса [77]. Основная задача фонда — обеспечение 
малых инновационных предприятий поручительствами перед 
уполномоченными банками по обязательствам этих предпри-
ятий (по затратам, кредитам, лизингу и др.). 

Важным, но еще мало распространенным в России источ-
ником инвестирования является венчурное финансирование 
малых инновационных предприятий и их инфраструктуры. 
Суть организации такой формы финансирования состоит в 
следующем. В регионе или на федеральном уровне создается 
специальная профессиональная фирма (иногда именуемая 
венчурным фондом), которая располагает и управляет опреде-
ленным капиталом. Она предоставляет молодому, растущему 
малому предприятию финансирование в обмен на определен-
ный пакет акций (блокирующий пакет) или же долю в устав-
ном капитале. В ряде случаев они вводят в состав управления 
малого предприятия своего представителя (менеджера) для 
оказания содействия в реализации инновационного проекта и 
контроля за расходованием венчурных финансовых ресурсов. 
К настоящему времени в 19 регионах страны создано 14 част-
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но-государственных венчурных фондов для инвестирования 
малого инновационного предпринимательства с общим объ-
емом капитала около 5,5 млрд руб. Данная форма подтвердила 
свою жизнеспособность и ее целесообразно использовать и в 
приморских регионах РФ. 

Второе направление. Проблемы управления созданием 
инновационной инфраструктуры региона занимают особое 
место в этом процессе. По оценкам многих отечественных 
ученых и экспертов, решение данного вопроса приводит к 
значительным трудностям [59; 108; 115; 116]. В развитых 
странах накоплен большой опыт в формировании инноваци-
онных инфраструктур и управлением этой деятельностью. 
Однако перенесение этого опыта, зачастую механическое, в 
виде подражания на российскую практику не приводит к не-
обходимым результатам. В чем же причины? Прежде всего, 
это отсутствие системного подхода к управлению этим про-
цессом: в регионе осуществляются отдельные разрозненные 
инфраструктурные мероприятия, не связанные между собой, 
не обеспеченные какими-то региональными правовыми поло-
жениями, без минимальной финансовой стартовой поддержки 
со стороны региональных и муниципальных властей, без ана-
лиза потенциального рынка инновационной продукции и 
спроса на него и пр. 

Главное, что зачастую тормозит данный процесс, — это от-
сутствие прежде всего грамотно построенной обобщенной мо-
дели программного управления на основе комплексных целе-
вых программ. Причем при их построении и управлении ими 
должны обязательно использоваться такие известные, прогрес-
сивные методы, как: графики Гантта, системы ПЕРТ (СПУ), 
ПАТТЕРН и другие. Они позволяют в разы повысить эффек-
тивность управления развитием инновационной инфраструк-
туры и соответственно — создания малого инновационного 
предпринимательства в регионе. При наличии такой обобщен-
ной модели программного управления появляется возмож-
ность четкой ориентации в построении моделей крупных прог-
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раммных мероприятий, а именно: центров трансфера техноло-
гий (ЦТТ), бизнес-инкубаторов малых инновационных пред-
приятий (БИН), различных научно-инновационных центров 
(технологических центров, технопарков и пр.). В настоящей 
работе предпринята попытка исследовать эту сторону региональ-
ного управления развития инновационной инфраструктуры. 

Третье направление. Проблема консультационного об-
служивания и сопровождения функционирования инноваци-
онных предприятий, а также подготовка кадров постоянно 
присутствует в цепочке задач создания инновационной инфра-
структуры региона. Малые инновационные предприятия в си-
лу ограниченных возможностей и особенностей своей дея-
тельности всегда нуждаются в грамотной поддержке профес-
сиональными организациями. Последними могут быть консал-
тинговые фирмы, структуры вузов (патентные бюро, бизнес-
инкубаторы и пр.), юридические бюро и другие. Создание в 
регионе таких консультативно-информационных структур де-
ло не простое, поскольку у них, как и у малых инновационных 
предприятий, возникают трудности в получении стартовых 
средств для организации и развития, а также они зависят от 
формирования в регионе в необходимом объеме рынка инно-
вационных услуг. Поэтому в современных российских условиях 
посткризисного развития, как показывает опыт Москвы, С.-Пе-
тербурга, Новосибирска и других научно-промышленных цент-
ров, региональным и муниципальным властям целесообразно 
создавать государственные консультативные структуры раз-
личных организационных форм. 

Для приморских регионов прежде всего интересен опыт 
Москвы. Правительством Москвы было организовано муни-
ципальное предприятие «Агентство по развитию инновацион-
ного предпринимательства». На принципах ассоциации оно 
объединило вокруг себя различные консалтинговые фирмы, 
инновационные центры и другие структуры, предоставляющие 
консультационные и информационные услуги малому иннова-
ционному предпринимательству, и стало координировать их 
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работу. Благодаря такой организационной форме Агентство 
стало способно выполнять широкий круг задач: консультиро-
вать по организации предприятий «под идею», помогать реги-
стрировать предприятия, обеспечивать консультационно-ин-
формационным сопровождением предприятия (от создания до 
самостоятельного успешного выхода на рынок), искать инвес-
торов под инновационные проекты и многое другое. 

Для трех групп проблем, которые следует решать на феде-
ральном и региональном уровнях, общей базовой задачей вы-
ступает подготовка и переподготовка кадров различного уров-
ня. Для этого в приморских регионах есть все условия: это 
значительный потенциал вузов и средних профессиональных 
учебных заведений, способных проводить такую работу. Для 
разворачивания этой деятельности необходимо выделение 
средств в региональных и федеральных бюджетах. 

Проведенный комплексный анализ проблематики создания 
инновационной инфраструктуры региона свидетельствует о ее 
сложности. Это требует последовательного, системного подхо-
да к организации программного управления всем процессом. 

 

 



ÉÎ‡‚‡ 3. åÓ‰ÂÎËðÓ‚‡ÌËÂ ËÌÌÓ‚‡ˆËÓÌÌÓÈ ËÌÙð‡ÒÚðÛÍÚÛð˚ Ï‡ÎÓ„Ó ÔðÂ‰ÔðËÌËÏ‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ 

76 

 

É Î ‡ ‚ ‡  3  
 

åéÑÖãàêéÇÄçàÖ êÄáÇàíàü  
àççéÇÄñàéççéâ àçîêÄëíêìäíìêõ  

åÄãéÉé èêÖÑèêàçàåÄíÖãúëíÇÄ Ç êÖÉàéçÖ 
 

3.1. äÓÌˆÂÔÚÛ‡Î¸Ì˚È ÔÓ‰ıÓ‰  

Í ÒÓ‚Âð¯ÂÌÒÚ‚Ó‚‡ÌË˛ ÛÔð‡‚ÎÂÌËfl ð‡Á‚ËÚËÂÏ  

ËÌÌÓ‚‡ˆËÓÌÌÓÈ ËÌÙð‡ÒÚðÛÍÚÛð˚ ðÂ„ËÓÌ‡ 
 
На современном историческом этапе остро встала пробле-

ма перехода России на путь инновационной экономики. Проб-
лема эта многогранна, носит комплексный характер, и особен-
но она актуальна в период выхода страны из кризиса. Возни-
кает необходимость проработки многих научно-практических 
вопросов, связанных прежде всего с малым инновационным 
предпринимательством. Сюда относится государственное ре-
гулирование и программирование развития, совершенствова-
ние нормативно-правовой базы и многое другое. 

Одним из решений этой проблемы выступает региональ-
ный аспект развития инновационной деятельности формиро-
вания малого инновационного предпринимательства. В силу 
отличия социально-экономического положения различных ре-
гионов ее решение представляет особую актуальность. 

Если проанализировать эту сферу предпринимательства на 
примере Калининградской области, то можно увидеть сле-
дующее. 

К началу 2008 года в регионе насчитывалось около 10800 ма-
лых предприятий. Из их числа преобладали предприятия, 
имеющие по сложности относительно простые (или средней 
сложности) технологии: авторемонтные, оптовой и розничной 
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торговли, строительные и стройматериалов, обрабатывающие. 
Их удельный вес составил 69 %. К остальным предприятиям 
отнесены предприятия транспорта, связи, разработки инфор-
мационных технологий, операций с недвижимостью и прочие.  

Следует отметить, что, к сожалению, региональная стати-
стика по малым предприятиям крайне неполная и ненадежная. 
Поэтому учеными РГУ им. И. Канта в 2005—2007 годах была 
проведена выборочная инвентаризация научно-инновацион-
ных предприятий области. Выяснилось, что вопреки расхоже-
му мнению о якобы малом использовании в области иннова-
ций, ситуация оказалась более обнадеживающей. 

По экспертным оценкам, ориентировочно на 50—60 % 
строительных, авторемонтных, информационных и частично 
на пищевых обрабатывающих предприятиях используются 
инновационные технологии, в основном зарубежные. Но эти 
технологии в значительной мере уже отработаны в зарубеж-
ных фирмах. Мы используем их как бы вторым эшелоном. По-
этому их обновление или совершенствование ставит наше 
предпринимательство в зависимость от западного научно-ин-
новационного потенциала, так как наш еще слаб. По тем же 
оценкам, в Калининградской области насчитывается всего 
55—70 предприятий, основная деятельность которых — раз-
работка и внедрение современных технологий. Это крайне не-
достаточно для масштабного развития инновационного пред-
принимательства. 

Что же надо предпринять, чтобы решить эту проблему? 
Анализ зарубежного и отечественного опыта показывает, 

что для Калининградской области приоритетными являются 
три направления [66]: 

— первое — создание инфраструктуры для обеспечения 
развития малого инновационного предпринимательства; 

— второе — формирование рынка научно-инновационной 
продукции; 

— третье — распространение льгот Закона об ОЭЗ на ин-
новационную инфраструктуру малых предприятий. 

Более подробно рассмотрим первое направление. 
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Следует сказать, что известные специалисты, работающие 
в области инноватики, приводят различные формулировки ин-
новационной инфраструктуры. Они отличаются по форме, 
близки по смыслу, но зачастую отражают ту или иную сторо-
ну этого явления [66; 71; 136]. Понятийный аппарат инноваци-
онной инфраструктуры как самостоятельного сектора иннова-
ционной экономики любого региона еще не совершенен, не 
охватывает все стороны этого явления и нуждается в дальней-
шем совершенствовании. 

Одна из наиболее полной по содержанию формулировок 
инновационной инфраструктуры предложена в монографии 
Д. И. Кокурина: «Инфраструктура инновационной деятельно-
сти, или инновационная инфраструктура, — это комплекс ор-
ганизационно-экономических институтов, непосредственно 
обеспечивающих условия реализации инновационных процес-
сов хозяйствующих субъектов (в том числе специализирован-
ными инновационными организациями) на основе принципов 
экономической эффективности как национальной экономики в 
целом, так и ее экономических субъектов в условиях конъ-
юнктурных колебаний рынка» [71, с. 215]. Известные форму-
лировки все же не совсем четко отражают целевое назначение 
такого вида инфраструктур. Поэтому предлагается ее уточ-
ненная формулировка. В общем виде под инновационной инф-
раструктурой понимается комплекс взаимосвязанных органи-
заций, оказывающих услуги различным субъектам инноваци-
онной деятельности в целях обеспечения последними заданно-
го уровня развития инновационной экономики. Это относится 
как к стране в целом, так и к ее регионам. 

С теоретических позиций инновационная инфраструктура 
является не чем иным, как инструментом сокращения техно-
логического разрыва в экономике региона и его дальнейшего 
ускоренного развития. Это непосредственно связано с иннова-
ционным развитием региона. Исследования показали, что и для 
инновационной инфраструктуры необходимо ввести понятие 
«потенциал инновационной инфраструктуры региона» с после-
дующей методической проработкой, чтобы иметь возможность 
его соизмерять с инновационным потенциалом в целом. 
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Авторы монографии предлагают следующую формулиров-
ку: под потенциалом инновационной инфраструктуры регио-
на понимается совокупность различных ресурсов (финансо-
вых, интеллектуальных, административных, материально-
технических, информационных и др.), обеспечивающих разви-
тие данной инфраструктуры в размерах, обусловливающих 
достижения заданного уровня развития инновационной эко-
номики. С современных научных представлений к инноваци-
онной инфраструктуре относятся: центры трансфера техноло-
гий, фонды поддержки развития малых предприятий, бизнес-
инкубаторы создания МП, консалтинговые инновационные 
фирмы и другие структуры. На рисунке 3.1 приводится обоб-
щенная концептуальная структура инновационной инфра-
структуры региона на примере Калининградской области. На 
ней четко просматриваются структурные элементы. 

Почему же практика настойчиво выдвигает на первое мес-
то задачу создания региональных инновационных инфра-
структур? 

Суть в следующем. Малые предприятия в силу ограничен-
ности собственных ресурсов и опыта зачастую не имеют воз-
можности самостоятельно вести поиск новых технологий, го-
товить кадры под нововведения, осуществлять маркетинг ин-
новаций на рынке и пр. Они объективно нуждаются в под-
держке специализированных структур, о которых говорилось 
выше. Поэтому в мировой науке и практике за последние два-
дцать лет появилось и хорошо зарекомендовало себя органи-
зационное явление — региональные инновационные инфра-
структуры [66; 112; 115]. Казалось бы, несмотря на очевид-
ность и ясность таких инфраструктур, отечественная практика 
столкнулась с большими трудностями при их создании. Это 
наглядно можно видеть на примере Калининградской области 
как приморском регионе. Региональные власти на первом эта-
пе сталкиваются с главной проблемой: как обеспечить управ-
ление созданием региональной инфраструктуры. 
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В РГУ им. И. Канта и Калининградском инновационно-
технологическом центре за последние десять лет была прове-
дена большая работа по изучению зарубежного опыта создания 
инновационных инфраструктур: технопарка ЦИРСТ в г. Гре-
нобле (Франция), инновационной компании им. Лейва Эрик-
сона в г. Тронхейме (Норвегия), технопарка в Берлине и дру-
гих [66]. Опираясь на этот и небольшой отечественный опыт, 
можно сформулировать общую концепцию управления разви-
тием региональной инфраструктуры малого инновационного 
предпринимательства применительно к приморским регионам. 

Под этой концепцией следует понимать некую систему 
взглядов, научных подходов и принципов на решение постав-
ленной проблемы, направленную на осуществление мер по 
управлению формированием и дальнейшего функционирова-
ния инновационной инфраструктуры малого предпринима-
тельства в регионе. Концепция является своеобразной аван-
стратегией для разработки программного управления создани-
ем такой инфраструктуры. 

С общетеоретических позиций в общем виде концепция 
отражает две организационные формы (варианта) региональ-
ной инфраструктуры: 

1) в виде комплекса самостоятельных структур; 
2) в виде единого интегрированного центра, куда входят 

структуры с ограниченной хозяйственной самостоятельностью. 
Безусловно, эти формы нуждаются в соответствующей на-

учно-методической проработке. Всесторонний анализ позво-
лил сформулировать основные положения концепции, а именно: 

— необходимый набор элементов в составе инфраструкту-
ры (ЦТТ, бизнес-инкубаторы и пр.); 

— взаимодополнение структур в процессе обеспечения 
развития малого инновационного предпринимательства; 

— государственно-частное партнерство в формировании 
инфраструктуры; 

— формирование регионального рынка инновационных и 
инфраструктурных услуг при участии государства и муници-
палитетов; 
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— предоставление государственными и муниципальными 
властями льгот, в том числе и по Закону об ОЭЗ, для форми-
рования и функционирования инфраструктуры. 

На основе этих положений предлагается принципиальная 
информационно-логическая модель обобщенной концепции 
построения программы создания инновационной инфраструк-
туры малого предпринимательства в регионе (рис. 3.2).  

Такая программа является центральным элементом управ-
ления всем процессом построения инфраструктуры. Она со-
стоит из пяти информационных блоков (этапов). 

Основой формирования стратегии и программы создания 
региональной инфраструктуры служит государственная науч-
но-инновационная политика. 

Кратко рассмотрим содержания блоков построения прог-
раммы. 

Блок 1. На первом этапе разрабатывается региональная 
стратегия развития малого, и прежде всего инновационного, 
предпринимательства. Она строится на основе федерального и 
регионального законодательства по МП, а также особенностях 
того или иного региона. Для приморских регионов к таким 
особенностям относятся: наличие ОЭЗ, морехозяйственные 
комплексы, кластеры сборочных производств и пр. 

Блок 2. Этот блок — центральный. В его задачи входит: 
разработка обобщенной концепции и структуризация постав-
ленной проблемы, проектирование сетевой модели (графика) 
программы, формирование информационного и ресурсного 
обеспечения, оценка ожидаемой результативности программы. 

Блок 3. Анализируются результирующие проектные пока-
затели программы и сравниваются с ранее поставленными це-
лями. Если обнаруживается расхождение, то возвращаются к 
концепции и снова проводится ее разработка. 

Блок 4. На этом этапе разрабатывается система управления 
реализацией программы. 

Блок 5. Проводится практическая реализация программы и 
регулярный контроль за ходом работ. Периодически ведется 
оценка достигнутой результативности. 
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Анализ содержания информационно-логической модели 
говорит о том, что ее практическая реализация требует пред-
варительного проведения серьезных научных исследований, 
что наглядно видно на правой части рисунка 3.2. 

Следует отметить, что предлагаемый концептуальный под-
ход позволяет разработать обоснованную научно-практи-
ческую систему управления всем процессом создания инфра-
структуры малого инновационного предпринимательства в 
регионе. 

Темпы развития малого предпринимательства и его удель-
ное значение в экономике страны еще не значительны. Они 
резко снизились во время кризиса. Для этого имеется ряд при-
чин. Одна из них, долгое время находившаяся вне поля зрения 
экономической и политической общественности, — это недо-
оценка влияния регионального фактора на успешность разви-
тия МП. Действительно, как показывает анализ, формирова-
ние инновационных МП происходит на территориях конкрет-
ных регионов и обусловливается специализацией и особенно-
стями хозяйственной структуры этих регионов. Немаловажное 
значение имел и экономический кризис, охвативший страну. 

Специфичную группу представляют 22 приморских, в том 
числе 9 промышленно развитых регионов. 

Калининградская область территориально отделена грани-
цами иностранных государств от основной территории стра-
ны. Обладает чертами приморского типа хозяйства. На ее тер-
ритории в наибольшей степени прошли опытно-практическую 
апробацию два варианта закона об Особой экономической зо-
не — 1996 и 2006 годов. 

Фактически для экономики страны она по многим вопро-
сам стала уникальной экспериментальной площадкой, опыт 
которой до настоящего времени недостаточно осмыслен и 
обобщен. Первый закон в своей основе имел льготы в тамо-
женной сфере. В период 2000—2006 годов он дал мощный 
толчок развитию импортозамещения на базе сборочных произ-
водств, носящих инновационный характер. Особое место в им-
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портозамещении на рынках страны занимает пищевая про-
мышленность. Например, выпуск рыбных консервов и пресер-
вов достиг 37 % [40; 55; 67]. 

Законом об ОЭЗ 2006 года предусмотрены другие льготы — 
по прибыли, а также Закон ориентирует экономику области на 
привлечение крупных инвестиций. Чтобы стать резидентом 
такой зоны, предприятие в течение трех лет должно осущест-
вить проект в объеме не менее 150 млн рублей. К настоящему 
времени намерение стать резидентами высказали несколько 
десятков крупных фирм с общим объемом инвестирования 
свыше 40 млрд рублей. В то же время Закон явно стал тормо-
зом в развитии малого и среднего, и прежде всего инноваци-
онного, предпринимательства. Оценивая провозглашенное на-
правление развития области на основе крупных инвестицион-
ных проектов, можно предположить, что оно скорее всего бу-
дет развиваться в течение небольшого периода времени — 6—
7 лет. Это направление в дальнейшем в определенной мере 
исчерпает себя, так как неминуемо натолкнется на объектив-
ную ограниченность региональных ресурсов: энергетических, 
трудовых, водных, сырьевых. Тормозящим фактором также 
может стать и тарифная транспортная политика сопредельных 
государств, через территорию которых проходят транспорт-
ные коммуникации области с регионами России. Поэтому воз-
никает вопрос: какой дополнительный фактор может обеспе-
чить поступательное развитие области в этих условиях? Со-
вершенно очевидно, как показал опыт сборочных производств, 
им должно стать всемерное развитие инновационного пред-
принимательства, ориентированного на передовые технологии 
и выпуск наукоемкой продукции с высокой удельной стоимо-
стью — наряду с развитием морехозяйственной деятельности 
по обеспечению потребностей страны. Решение этого вопроса 
непростое, со множеством проблем. Среди них первоочеред-
ная, с которой прежде всего сталкивается масштабное разви-
тие малых инновационных предприятий, — это крайне слабое 
развитие инфраструктурного обеспечения данного вида дея-
тельности. 
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Далеко не всегда малые предприятия в состоянии само-
стоятельно выявить на рынке нужные им новые технологии, 
провести патентный поиск, инновационный маркетинг и др. 
Им нужна квалифицированная поддержка. Для этого необхо-
дима региональная инфраструктура инновационной деятель-
ности. В целом для этого есть все предпосылки и кое-что уже 
делается. Но в условиях действия на территории области За-
кона об ОЭЗ 2006 года актуальнейшей задачей становится 
распространение на организации инфраструктуры льгот этого 
закона, что в значительной степени экономически облегчит их 
функционирование [5; 59]. Однако, чтобы им «войти» в сферу 
действия данного Закона, надо преодолеть барьер инвестици-
онного финансирования в 150 млн рублей. Очевидно, что каж-
дая в отдельности организация инфраструктуры такими инве-
стициями не располагает. Единственный выход из этой ситуа-
ции и возможность решить этот актуальный вопрос — это 
дать возможность сформировать региональную инновацион-
ную инфраструктуру как единый инвестиционный проект. Его 
финансирование на этапе становления инфраструктуры долж-
но вестись преимущественно из регионального и муни-
ципальных бюджетов области при поддержке федеральных 
фондов развития предпринимательства. По экспертным оцен-
кам, объем инвестиций в данный проект составит в течение 
1,5—2 лет порядка 250 млн рублей, что является реальной 
цифрой для этих бюджетов. 

Представляется, что разработка и реализация региональ-
ной программы формирования сбалансированной инфраструк-
туры инновационной деятельности станет в ближайшие годы 
мощным импульсом в развитии малого предпринимательства. 
Это во многом будет обеспечивать устойчивое экономическое 
развитие эксклавной Калининградской области на долгосроч-
ную перспективу. На основе разработанной концепции в книге 
поставлены узловые вопросы научно-методических разрабо-
ток: построение обобщенной модели развития инновационной 
инфраструктуры региона и в ее рамках решение ряда крупных 
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проблем: построения сетевых моделей развития ЦТТ и бизнес-
инкубаторов, оценки надежности моделей развития инфра-
структуры, системы управления развитием региональной инф-
раструктуры. Для решения этих научных задач используется 
сочетание методологии ПАТТЕРН, ПЕРТ (СПУ или ОСМО), 
Гантта. 
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Приморские регионы России образуют своеобразную кон-

тактную зону ее экономического взаимодействия с зарубеж-
ными государствами. Из 22 приморских регионов 9 являются 
наиболее промышленно продвинутыми, имеющими развитые 
приморские комплексы производительных сил. Их специфика 
заключается в том, что они обладают чертами приморского 
типа хозяйства, через них идут мощные потоки внешнеэконо-
мических грузов и финансов, они быстрее воспринимают и 
осваивают зарубежные нововведения, переходя на выпуск им-
портозамещающей и экспортной продукции. Последняя осо-
бенность представляет важный потенциал ускоренного разви-
тия инновационной экономики не только этих регионов, но и 
страны в целом. Это важно в посткризисный период развития 
России. 

Как показывает анализ зарубежного и еще небольшого 
отечественного опыта в этой области, решение данной проб-
лемы будет во многом зависеть от масштабного развития ма-
лого инновационного предпринимательства. Это особенно ак-
туально для повышения конкурентоспособности промышлен-
но развитых регионов, и в первую очередь приморских. 
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Об этом секторе малого предпринимательства достаточно 
много написано, но только сравнительно недавно в обществе 
начало формироваться ясное понимание главной проблемы на 
этом пути — необходимости создания региональных инфра-
структур обеспечения региональной деятельности. Казалось 
бы, очевидное и относительно простое дело как создание та-
кой инфраструктуры, на практике вылилось в сложнейшую 
проблему, решение которой требует изучения и грамотного 
научно-практического подхода. 

Анализ свидетельствует, что решение данной проблемы 
уже в ближайшие годы будет актуально и для Калининград-
ской области — российского эксклава на Балтике, для которо-
го присущи характерные особенности приморских регионов 
страны. Хозяйство этой области после 2006 года вышло на но-
вый этап своего развития. В его основе лежит новый Закон об 
ОЭЗ 2006 году. В нем главный упор сделан на привлечение 
крупных инвестиций на основе значительных налоговых 
льгот. Опираясь на него, Правительство области формирует 
политику реализации крупных инвестиционных проектов, ко-
торые помогли бы создать зоны экономического роста и дело-
вой активности в регионе.  

К инновационной инфраструктуре в классическом пони-
мании, как уже отмечалось, относятся: центры трансфера тех-
нологий, фонды поддержки развития малых предприятий, 
бизнес-инкубаторы инновационных МП, патентные бюро, 
учебные заведения и другие организации. 

В Российском госуниверситете им. И. Канта и Калинин-
градском ИТЦ за последние годы в рамках планов НИР Мин-
обрнауки и различных международных проектов изучаются 
возможности создания региональной инновационной инфра-
структуры приморского региона — Калининградской области. 
Успешной организации, безусловно, будет содействовать бли-
зость области к развитым странам Западной Европы и изуче-
ние их опыта организации инновационной деятельности Так, в 
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частности, уже состоялось знакомство с работой недавно соз-
данных технопарков Польши и Литвы [92]. 

Опираясь на зарубежный и отечественный опыт некоторых 
регионов страны, университет приступил к выполнению ряда 
мероприятий по организации инновационной деятельности в 
Калининградской области. Так, университетом (под руковод-
ством проф. М. А. Никитина) при поддержке Правительства 
области и Берлинского технопарка создана управляющая ин-
новационная компания — Калининградский инновационно-
технологический центр (КИТЦ). Он взял на себя координацию 
разработок на территории области 23 научно-инновационных 
проектов по национальной программе «Старт». Им создана ре-
гиональная компьютерная база данных наиболее перспектив-
ных для региона научно-технических разработок и региональ-
ный ЦТТ. Подготовлен и издан справочник «Научно-техни-
ческий и инновационный потенциал Калининградской облас-
ти» [92]. При поддержке Правительства области разрабатыва-
ется проект создания крупного бизнес-инкубатора. 

В РГУ им. И. Канта под руководством профессора В. В. Ив-
ченко в рамках тем НИР Минобрнауки РФ и диссертационных 
исследований аспирантов и магистрантов выполняется ряд на-
учно-исследовательских работ по развитию региональной инф-
раструктуры (разработка сетевых моделей управления созда-
ния: центра трансфера технологий, бизнес-инкубатора и др.) 
[29; 50; 118]. 

Однако, несмотря на определенные успехи, формирование 
инновационной инфраструктуры области идет с большими 
трудностями и крайне медленно. Такая ситуация наблюдается 
и в других приморских регионах страны. 

В чем особенности и сложности формирования региональ-
ной инновационной инфраструктуры? Факторов, препятст-
вующих успешному ее развитию, много, но в первую очередь 
следует выделить два из них. 

Первый — это трудности с финансированием создаваемых 
элементов инфраструктуры в условиях отсутствия сформиро-
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вавшихся в регионах рынков инновационных услуг. Зарубеж-
ный и отечественный опыт свидетельствует, что в начальный 
период создания и функционирования такой инфраструктуры 
ее деятельность носит преимущественно затратный характер. 
Коммерческая отдача наступает через достаточно длительный 
срок. Поэтому частный капитал не спешит инвестировать дан-
ную сферу деятельности. В связи с этим во многих странах 
создание инновационных инфраструктур регионов в первые 
годы осуществляется преимущественно за счет муниципаль-
ных, региональных и федеральных бюджетов путем прямой 
поддержки и начального формирования рынков инфраструк-
турных услуг. Только спустя некоторое время дальнейшее фи-
нансирование и развитие переходят на принципы частно-госу-
дарственного партнерства. Видимо, такой путь создания инно-
вационных инфраструктур оптимален и для российских при-
морских регионов. 

Вторая проблема — организационная, которую вполне 
можно было бы поставить на первое место. Анализ свидетель-
ствует, что и в Калининградской области, и в ряде других ре-
гионов страны создание тех или иных элементов инновацион-
ной инфраструктуры по различным причинам носит еще не-
упорядоченный и даже стихийный характер. Все элементы 
взаимосвязаны в процессе своей деятельности. Поэтому их 
создание должно быть четко организовано и системно управ-
ляемо на основе какой-то сбалансированной обобщенной мо-
дели комплексной целевой программы. Слабая организацион-
ная основа формирования инновационной инфраструктуры 
региона может привести к ее низкой эффективности и даже к 
дискредитации в глазах общественности. 

На основе анализа зарубежного и отечественного опыта 
была структурирована проблема формирования инфраструк-
турного инновационного комплекса региона (рис. 3.3). При-
менительно к Калининградской области с концептуальных по-
зиций в ней определены три основных направления и девять 
крупных программных мероприятий. 
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Из рисунка видно, что в области уже существуют некото-
рые элементы инфраструктуры, другие необходимо создавать. 
При этом в первую очередь должна быть сформирована так 
называемая «стартовая» группа организаций инновационной 
инфраструктуры по обеспечению деятельности малых иннова-
ционных предприятий: ЦТТ, фонд инновационного развития, 
бизнес-инкубаторы, различные консалтинговые и сервисные 
научно-инновационные центры. Такая структуризация позво-
лила разработать на основе методики ПЕРТ концептуальную 
сетевую модель программы формирования инфраструктурного 
комплекса региона (рис. 3.4). На ее основе строится эскизная, 
а затем и рабочая обобщенная сетевые модели программ соз-
дания инновационной инфраструктуры региона. 

Рабочая модель (сетевой график) будет охватывать около 
90—110 событий. Сетевая модель как эффективный инстру-
мент позволяет рационально скоординировать и в дальнейшем 
управлять всем процессом создания региональной инфра-
структуры. Фактически она является основным системообра-
зующим фактором организации управления развитием регио-
нальной инновационной инфраструктуры. 

Зарубежный опыт свидетельствует о высокой эффективно-
сти организации сбалансированного инфраструктурного обес-
печения создания малых инновационных предприятий. На-
пример, в Норвегии из 10 малых инновационных предприятий, 
прошедших инкубирование, «выживает» в последующие годы 
9, то есть 90 %. Результативность очевидна [61]. 

Весьма интересный и, можно сказать, уникальный опыт 
своеобразного инновационного развития в кооперации с фир-
мами европейских стран имеется в Калининградской области. 
В 2001—2007 годах, опираясь на Закон об ОЭЗ 1996 года, в 
области было создано большое число малых, средних и круп-
ных сборочных предприятий. При этом их инфраструктурное 
обеспечение (подбор технологий, нахождение поставщиков 
комплектующих изделий, обучение специалистов, а в ряде слу-
чаев — и рабочих и др.) осуществляли заинтересованные за-
падные фирмы-партнеры.  



 

93

  

 
   

Ри
с.

 3
.4

. О
бо
бщ

ен
на
я 
уп
ра
вл
яю

щ
ая

 с
ет
ев
ая

 м
од
ел
ь 
пр
ог
ра
мм

ы
 р
аз
ви
ти
я 

 
ин
но
ва
ци
он
но
й 
ин
фр

ас
тр
ук
ту
ры

 п
ри
мо

рс
ко
го

 р
ег
ио
на

 (т
оп
ол
ог
ия

)  

 1
 

со
зд

. Р
Г 

ра
зр
аб

. Т
З 

 2
 

со
зд

. ф
он
да

  
ин
но
ва
ц.

 р
аз
ви
ти
я  5

 
16

 
17

 

 3
 

ан
ал
из

 
ст
ра
те
ги
й

ре
ги
он
а 

ра
зр
аб
от

. 
пр
ое
кт
а 

Ц
ТТ

 

ра
зр
аб
от

.  
пр
ое
кт
а 
БИ

Н
со
зд

. Б
И
Н

12
 

 8
 

 7
 

со
зд

. Ц
ТТ

 
11

 

ан
ал
из

 
ин
но
ва
ц.

ин
фр

а-
ст
ру
кт
ур
ы

 4
 

10
 

по
дг
от

. р
ук

. 
ка
др
ов

 
 6

 

ра
зр
аб
от

. 
пр
ое
кт
а 

Н
И
Ц

 и
 т
ех
но
па
рк
а

ра
зр
аб

. п
ро
ек
та

ко
нс

. ф
ир
м 

13
 

14
 

со
зд

. Н
И
Ц

 
и 
те
хн
оп
ар
ка

со
зд

. 
ко
нс
ал
т.

 
фи

рм
 

по
дд
ер
ж
ка

   
   
су
щ
ес
тв
ую

щ
ей

 
ин
фр

ас
тр
ук
ту
ры

 

по
дг
от

. к
ад
ро
в 

дл
я 
ин
фр

ас
т.

 э
ле
ме
нт
ов

15
 

I э
та
п 

фу
нк
ци
он

. 
ин
фр

а-
ст
ру
кт
ур
ы

О
бо
зн
ач
ен
ия

: 
РГ

 —
 р
аб
оч
ая

 г
ру
пп
а 

 
П
ра
ви
те
ль
ст
ва

 о
бл
ас
ти

 
ТЗ

 —
 т
ех
ни
че
ск
ое

 за
да
ни
е 

Ц
ТТ

 
—

 
це
нт
р 

тр
ан
сф
ер
а 

те
хн
ол
ог
ий

 
БИ

Н
 —

 б
из
не
с-
ин
ку
ба
то
р 

 

ко
д 

 
со
бы

ти
я 

ка
ле
нд
ар
на
я 

да
та

 

 9
 

93

 



ÉÎ‡‚‡ 3. åÓ‰ÂÎËðÓ‚‡ÌËÂ ËÌÌÓ‚‡ˆËÓÌÌÓÈ ËÌÙð‡ÒÚðÛÍÚÛð˚ Ï‡ÎÓ„Ó ÔðÂ‰ÔðËÌËÏ‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ 

94 

Продукция сборочных производств на рынках России в зна-
чительной степени стала выступать как крупный фактор импор-
тозамещения. 

И хотя процесс создания таких производств носил стихийный 
характер, их продукция по ряду видов заняла значительное место 
на рынках страны. Например, по телевизорам — 50 %. 

Следует подчеркнуть, что успех формирования эффектив-
ной инновационной инфраструктуры любого приморского ре-
гиона в первую очередь будет зависеть от решения региональ-
ными властями трех главных задач: разработки продуманной 
модели региональной программы создания этой инфраструк-
туры; выделения в региональном и муниципальных бюджетах 
средств на ее реализацию; создания стартового рынка инфра-
структурных услуг на основе муниципальных и региональных 
заказов. 

 

3.2.2. ùÒÍËÁÌ‡fl ÒÂÚÂ‚‡fl ÏÓ‰ÂÎ¸ ÔðÓ„ð‡ÏÏ˚ ð‡Á‚ËÚËfl 
 
Процесс разработки любых проектов, в том числе и по 

управлению, обычно проходит несколько стадий [21; 67; 74]. 
В наиболее разработанной методологии проектирования сис-
тем управления — автоматизированных системах управления 
экономическими и производственными сферами (АСУ) — 
четко просматривается следующая этапность: подготовка кон-
цепции и разработка эскизного проекта, технического проекта 
и, наконец, — рабочего проекта. Системы сетевого управле-
ния (СПУ), где центральное место занимают сетевые модели, 
принципиально относятся к классу АСУ. При этом необходи-
мо отметить, что первые два этапа (разработка концепции и 
эскизного проекта) носят научно-практический характер, два 
последующих — это уже практическая, т. е. инжиниринговая, 
деятельность. Указанные этапы последовательно переходят 
один в другой, детализируя и конкретизируя систему управле-
ния и доводя ее до практического использования. В настоящее 
время в научно-технических и проектных организациях всё 
больше практикуется объединение третьего и четвертого эта-
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пов в один: технорабочий этап, или, точнее, рабочий проект. 
Это позволяет сократить общий цикл создания проекта систе-
мы управления. 

В монографии рассмотрены и изучены первые два этапа, 
представляющие научный интерес для формирования и управ-
ления развитием инфраструктуры инновационного предпри-
нимательства в регионе. 

На основе разработанной концепции и обобщенной кон-
цептуальной модели программы (рис. 3.4) разработан и пред-
лагается эскизный проект сетевой модели топологии управле-
ния процессом создания региональной инфраструктуры инно-
вационного предпринимательства (рис. 3.5). Построение моде-
ли осуществлено на принципах разукрупнения программных 
мероприятий, с использованием технологического подхода [67]. 

Эскизная модель охватывает 22 события и является после-
довательным шагом для дальнейшего построения конкретного 
рабочего проекта модели, которую уже можно реализовать 
практически в системе СПУ как эффективного инструмента 
создания инновационной инфраструктуры в регионе. Она поз-
воляет экспертно-расчетным путем сформировать информаци-
онную базу управления, которая адекватно отображала бы 
весь процесс. 

 
3.2.3. ùÍÒÔÂðËÏÂÌÚ‡Î¸Ì˚Â ð‡Ò˜ÂÚ˚ Ô‡ð‡ÏÂÚðÓ‚  

Ó·Ó·˘ÂÌÌÓÈ ÏÓ‰ÂÎË 
 

В современной науке управления модели различного типа 
призваны имитировать какие-то экономические или управлен-
ческие процессы и служат важнейшими элементами систем 
управления. При разработке таких моделей, которые строятся 
на основе известных методов, но впервые описывают тот или 
иной процесс, в обязательном порядке требуется их экспери-
ментальная проверка на какой-то более или менее реальной 
информации. Это является обязательным условием этапа на-
учных исследований, прежде чем модели рекомендовать для 
практического применения. В литературе данная проверка по-
лучила название «проверка на технологичность». 
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Обобщенная сетевая модель управления созданием инно-
вационной инфраструктуры малого предпринимательства ре-
гиона (рис. 3.4) — это важный элемент в системе управления 
этим процессом. Ее технологическая приемлемость может 
быть определена путем экспериментальных расчетов основ-
ных параметров модели, с использованием методологии СПУ 
(ПЕРТ) и графиков Гантта. 

В работе осуществлена такая экспериментальная апроба-
ция. На основе разработанной методики экспертного анкети-
рования была проведена экспертная оценка всех программных 
мероприятий модели (рис. 3.4). К экспертизе были привлечены 
высококвалифицированные специалисты, связанные с научно-
практическими разработками инновационной инфраструктуры: 
директор Калининградского ИТЦ, канд. техн. наук В. А. Пив-
ник, главный научный руководитель КИТЦ, д-р физ.-мат. наук 
проф. РГУ им. И. Канта М. А. Никитин, научный руководитель 
БАЛЦЕС РГУ им. И. Канта, д-р экон. наук проф. В. В. Ивченко. 

Методологическая система экспериментальной проверки 
заключается в следующем. 

1. По методике СПУ (ПЕРТ) квалифицированный специа-
лист, хорошо знакомый с проблемой, дает по каждому про-
граммному мероприятию три экспертные оценки его выпол-
нения по времени. Оценки отражаются в сводной таблице. 

2. На основе трех экспертных оценок (tо, tн.в, tn) по методо-
логии ПЕРТ рассчитывается ожидаемое время (tij) выполнения 
каждого программного мероприятия модели. Эти результаты 
являются информационной базой расчета всех параметров мо-
дели для принятия по ней управленческих решений (раннего и 
позднего времени свершения событий, критического пути, ре-
зервов времени). Данные отражаются в таблице. 

3. Рассчитываются все параметры модели и определяется 
критический путь выполнения программных мероприятий, по 
которому в итеративном порядке принимаются управленче-
ские решения. Для расчетов могут использоваться различные 
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алгоритмы или же компьютерная программа Projekt (при ус-
ловии формирования моделей по методике ОСМО). 

Эксперты по опросной анкете на принципах согласования 
дают экспертные оценки продолжительности выполнения ка-
ждого программного мероприятия, используя три вероятных 
оценки: 

tо — оптимистическая оценка, которая предполагает вы-
полнение программного мероприятия в условиях стечения 
наиболее благоприятных обстоятельств; 

tn — пессимистическая оценка, предполагающая наиболь-
шую продолжительность времени выполнения программного 
мероприятия в условиях стечения самых неблагоприятных об-
стоятельств; 

tн.в — наиболее вероятная оценка, которая предполагает 
выполнение мероприятия в условиях, когда бы потребовалось 
дать только одну детерминированную оценку. 

Эти согласованные между экспертами временные оценки 
заносятся в таблицу 3.1. 

 
Таблица 3.1 

 
Формирование информационной базы  

обобщенной управляющей сетевой модели программы развития  
инновационной инфраструктуры региона  

(на экспертных оценках) 
 
Код 

мероприя-
тия 

Экспертные  
оценки, мес 

i j 

Программные мероприятия 

t0 tн. в. tп. 
1 

 

2 
 
 

2 

2 
 

3 
 
 

4 

Создание РГ и разработка ТЗ 
 

Анализ существующих стратегий развития 
региона 
 

Анализ существующей инновационной инф-
раструктуры предпринимательства региона 

2,0
 

 
1,0

 

 
1,0

3,0 
 

 
2,0 

 

 
1,5 

3,5 
 

 
3,0 

 

 
2,0 
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Окончание табл. 3.1 

 
Код 

мероприя-
тия 

Экспертные  
оценки, мес 

i j 

Программные мероприятия 

t0 tн. в. tп. 

2 
 
 

4 
 
 

6 
 
 

5 
 
 

5 
 

7 
 

5 
 

8 
 

5 

5 
 
 

6 
 
 

15 
 
 

16 
 
 

7 
 

11 
 

8 
 

12 
 

9 

Создание Фонда инновационного развития 
предпринимательства региона 
 

Организация подготовки руководящих 
кадров  
 

Подготовка кадров среднего звена для ор-
ганизаций инфраструктуры 
 

Организация поддержки существующей 
инфраструктуры региона 
 

Разработка проекта ЦТТ 
 

Создание регионального ЦТТ 
 

Разработка проекта регионального БИН 
 

Создание регионального БИН 
 

Разработка проектов НИЦ и технопарка 

 
4,0

 

 
2,5

 

 
2,5

 

 
2,5

 

3,0
 

3,0
 

3,5
 

5,0
 

5,0

 
6,0 

 

 
3,0 

 

 
3,0 

 

 
3,0 

 

3,7 
 

4,5 
 

4,0 
 

6,6 
 

6,0 

 
7,5 

 

 
4,0 

 

 
4,0 

 

 
3,5 

 

4,0 
 

5,0 
 

5,0 
 

7,8 
 

7,0 
 

9 
 

5 
 
 

10 
 
 

16 

 

13 
 

10 
 
 

14 
 
 

17 

 

Создание НИЦ и технопарка 
 

Разработка проекта консалтинговых инно-
вационных фирм 
 

Создание консалтинговых инновационных 
фирм 
 

Первый этап введения региональной инно-
вационной инфраструктуры в режим 
функционирования 

 

5,0
 

 
4,0

 
 

5,0
 
 

 
5,0

 

5,5 
 

 
4,7 

 
 

6,0 
 
 
 

6,5 

 

7,0 
 
 

5,5 
 
 

6,5 
 
 
 

7,0 
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По методологии ПЕРТ (СПУ) на основе экспертных оце-
нок выполняются расчеты ожидаемой продолжительности ка-
ждого мероприятия по формуле: 

 . .
( )

4 .
6

o н в n
ij ож

t t tt + +
=   

Максимальные отклонения индивидуальных оценок, согла-
сованных между экспертами, от среднеарифметического их зна-
чения могут находиться в пределах не более (– 20 % — + 20 %). 
Оценки, выходящие за эти пределы, признаются случайными 
и не принимаются во внимание. 

Для расчетов и анализа параметров обобщенной сетевой 
модели развития инновационной инфраструктуры региона ис-
пользован один из известных; достаточно простых и удобных 
алгоритмов такого анализа, разработанного Ю. Авдеевым [67]. 

При этом вводятся стандартные обозначения: 
i — начальные события программного мероприятия; 
j — конечное событие программного мероприятия; 
tij (ож) — расчетная величина ожидания продолжительности 

выполнения программного мероприятия; 
Ti

p — наиболее раннее время свершения начального события i; 
Tj

p — наиболее раннее время свершения конечного события j; 
Ti

n — самое позднее время свершения начального события i; 
Tj

n — самое позднее время свершения конечного события j. 
Эти виды событий являются определенными параметрами 

модели и рассчитываются по формулам: 

 ( )( )max ож ;p p
j i ijT T t= +   

 ( )( )max ож .n n
j i ijT T t= −   

Для завершающего события дата конечного события при-
нимается Ti

p = Tj
n. Критическим путем является цепочка меро-

приятий сетевой модели от исходного события до завер-
шающего, время реализации которого будет наибольшим из 
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всех возможных цепочек мероприятий (путей), от начального 
до конечного событий. При расчетах следует иметь в виду, что для 
событий, лежащих на критическом пути, соблюдается Tp = Tn, т. е. 
мероприятия, лежащие на этом пути, не имеют так называемо-
го резерва времени. Важный элемент при принятии решений в 
процессе управления на основе сетевой модели — это понятие 
полного резерва времени (Rij

n) для каждого программного ме-
роприятия. По своему содержанию он представляет собой раз-
ницу между наиболее поздним временем свершения конечно-
го события программного мероприятия и продолжительно-
стью самого мероприятия. 

Полный резерв времени рассчитывается по формуле 
 Rij = Tj

n – (Ti
p + tij (ож)).  

На основе этой методологии определяются параметры се-
тевой модели развития инновационной инфраструктуры ре-
гиона. Результаты расчета и их порядок приводятся в табли-
це 3.2. 

 
Таблица 3.2 

 
Расчет характеристик обобщенной управляющей сетевой модели 

развития инновационной инфраструктуры региона  
(по алгоритму Новосибирского НИИ экономики  

и промышленности) 
 

Код 
работ Характеристика модели 

i j p
iT  ijt  p

jT  
П

iT  ijt  П

jT  
jR  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1 2 0 2,9 2,9 0 2,9 2,9 0 
2 3 2,9 2,0 4,9 6,8 2,0 8,8 3,9 
2 4 2,9 1,5 4,4 7,3 1,5 8,8 4,4 

 



3.2. é·Ó·˘ÂÌÌ‡fl ÛÔð‡‚Îfl˛˘‡fl ÏÓ‰ÂÎ¸ ð‡Á‚ËÚËfl ËÌÌÓ‚‡ˆËÓÌÌÓÈ ËÌÙð‡ÒÚðÛÍÚÛð˚ 

103 

 
 

Окончание табл. 3.2 
 

Код 
работ Характеристика модели 

2 5 2,9 5,9 8,8 2,9 5,9 8,8 0 
3 5 4,9 0 4,9 8,8 0 8,8 — 
4 5 4,4 0 4,4 8,8 0 8,8 — 
4 6 4,4 3,0 7,4 11,0 3,0 14,0 6,6 
5 7 8,8 3,6 12,4 12,6 3,6 16,2 3,2 
5 8 8,8 4,4 13,2 9,6 4,4 14,0 0,8 
5 9 8,8 6,0 14,8 8,8 6,0 14,8 0 
5 10 8,8 4,7 13,5 9,9 4,7 14,6 1,1 
5 16 8,8 3,0 11,8 17,5 3,0 20,5 — 
6 7 7,4 0 7,4 16,2 0 16,2 — 
6 8 7,4 0 7,4 14,0 0 14,0 — 
6 9 7,4 0 7,4 14,8 0 14,8 — 
6 10 7,4 0 7,4 14,6 0 14,6 — 
6 15 7,4 3,0 10,4 17,5 3,0 20,5 10,1 
7 11 12,4 4,3 16,7 16,2 4,3 20,5 3,8 
8 12 13,2 6,5 19,7 14,0 6,5 20,5 0,8 
9 13 14,8 5,7 20,5 14,8 5,7 20,5 0 

10 14 13,5 5,9 19,4 14,6 5,9 20,5 1,1 
11 16 16,7 0 16,7 20,5 0 20,5 — 
12 16 19,7 0 19,7 20,5 0 20,5 — 
13 16 20,5 0 20,5 20,5 0 20,5 0 
14 16 19,4 0 19,4 20,5 0 20,5 — 
15 16 10,4 0 10,4 20,5 0 20,5 — 
16 17 20,5 6,3 26,8 20,5 6,3 26,8 0 
17 — 26,8       
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Их анализ позволяет констатировать следующее. Выяв-
ленные в процессе расчетов события на критическом пути вы-
делены жирным шрифтом (табл. 3.2). Сам стартовый (т. е. пер-
воначальный расчетный) путь на рисунке проходит через про-
граммные мероприятия: (1—2), (2—5), (5—9), (9—13), (13—
16), (16—17) и выделен жирной линией (рис. 3.6). Его общая 
продолжительность составит 26,8 месяцев. По нему принима-
ются решения, и он периодически пересчитывается в итера-
тивном режиме. 

Для наглядности и удобства использования сетевой модели 
в оперативном управлении целесообразно периодически ее 
трансформировать (преобразовать) или по мере необходимо-
сти в календарные ленточные графики Гантта [61]. Для этого 
можно применять ранее предложенную классическую методи-
ку Р. Миллера [89] или же типовую программу Projekt (PjN). 
Суть такой трансформации состоит в следующем. 

Сначала строится поле календарного графика. Затем на 
принципах параллельно-последовательного сочетания на него 
наносятся мероприятия, лежащие на критическом пути, а по-
том к этим мероприятиям (исходя из логической схемы сете-
вой модели) пристраиваются другие мероприятия, не лежащие 
на этом пути (с учетом резервов времени). Такой график удо-
бен для наглядного обзора хода работ и оперативного приня-
тия решений по всему процессу (табл. 3.3). 

Весьма важным вопросом в эффективном управлении соз-
дания региональной инновационной инфраструктуры является 
стоимостная оценка выполнения программных мероприятий. 
Стоимостная оценка совместно с временной оценкой позволя-
ет эффективно управлять процессом и обеспечивать его сба-
лансированное финансирование. В основу методики стоимо-
стной оценки модели положены элементы системы PERT-kost 
[67; 89; 91] и авторские методические предложения. Расчеты 
опираются на трансформируемую сетевую модель в виде ка-
лендарного графика Гантта. 
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Предлагается следующая принципиальная методическая 
схема расчетов: 

1) проводится экспертно-расчетная оценка каждого меро-
приятия в стоимостном выражении; 

2) рассчитываются усредненные затраты на 1 месяц работ 
по каждому мероприятию; 

3) cтроится матрица поля затрат программных мероприя-
тий на основе трансформированной модели в виде календар-
ного графика; 

4) cтроится диаграмма динамики затрат по сетевой модели 
программы формирования инновационной инфраструктуры 
региона. 

В таблицах 3.4, 3.5 и рисунке 3.7 последовательно приво-
дятся все процедуры по стоимостной оценке сетевой модели 
(рис. 3.4) на конкретном примере — Калининградской области. 

Таким образом, экспериментальные расчеты параметров 
обобщенной сетевой модели создания инновационной инфра-
структуры региона показали непротиворечивость, логику и 
полноту результатов, подтвердив технологичность самой мо-
дели как инструмента управления этим процессом. 

 
Таблица 3.4 

 
Экспертно-расчетная стоимостная оценка  
программных мероприятий обобщенной  

управляющей сетевой модели программы развития  
инновационной инфраструктуры региона 

 
Код 
меро--
прия-
тия 

i j 

Программные мероприятия 

П
ро
до
лж

ит
ел
ьн
ос
ть

  
вы

по
лн
ен
ия

, м
ес

 

Э
кс
пе
рт
на
я 

ст
ои
мо

ст
на
я 
оц
ен
ка

 
ме
ро
пр
ия
ти
я,

 м
лн

 р
уб

. 

С
ре
дн
ие

 за
тр
ат
ы

  
на

 1
 м
ес

, м
лн

 р
уб

. 

1 2 Создание рабочей группы в Пра-
вительстве региона. Разработка ТЗ 2,9 0,6 0,21 
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Продолжение табл. 3.4 

 
Код 
меро--
прия-
тия 

i j 

Программные мероприятия 

П
ро
до
лж

ит
ел
ьн
ос
ть

  
вы

по
лн
ен
ия

, м
ес

 

Э
кс
пе
рт
на
я 

ст
ои
мо

ст
на
я 
оц
ен
ка

 
ме
ро
пр
ия
ти
я,

 м
лн

 р
уб

. 

С
ре
дн
ие

 за
тр
ат
ы

  
на

 1
 м
ес

, м
лн

 р
уб

. 

2 3 Анализ существующих страте-
гий развития региона 2,0 0,6 0,3 

2 4 Анализ существующей иннова-
ционной инфраструктуры пред-
принимательства региона 1,5 0,7 0,47 

2 5 Создание Фонда инновационно-
го развития предприниматель-
ства региона (со старым капита-
лом) 5,9 50,0 8,50 

4 
 

6 
 
Организация подготовки руково-
дящих кадров для элементов 
инфраструктуры 3,0 2,1 0,70 

6 
 

15
 
Подготовка кадров среднего зве-
на для организаций инфраструк-
туры 3,0 2,1 0,70 

5 
 

16
 
Организация поддержки суще-
ствующей инфраструктуры ре-
гиона 3,0 7,5 2,50 

5 7 Разработка проекта ЦТТ 3,6 1,5 0,40 

7 11 Создание регионального ЦТТ 4,3 5,0 1,16 

5 8 Разработка проекта региональ-
ного БИН 4,4 2,2 0,50 
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Окончание табл. 3.4 
 
Код 
меро--
прия-
тия 

i j 

Программные мероприятия 

П
ро
до
лж
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ьн
ос
ть

  
вы

по
лн
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ия

, м
ес

 

Э
кс
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8 12 Создание регионального БИН 6,5 36,0 5,50 

5 9 Разработка проекта НИЦ и тех-
нопарка 6,0 4,0 0,66 

9 13 Создание НИЦ и технопарка 5,7 45,0 7,90 
5 10 Разработка проекта консалтинго-

вых фирм 4,7 1,6 0,34 

10 14 Создание консалтинговых инно-
вационных фирм 5,9 3,8 0,64 

16 
 

17
 
Первый этап введения регио-
нальной инновационной инфра-
структуры в режим функциони-
рования 6,3 90,0 14,3 

 
Примечание: экспертные стоимостные оценки приводятся на ос-

нове [67; 92] и оценок профессоров В. В. Ивченко и М. А. Никитина 
применительно к условиям Калининградской области как эксклавно-
го приморского региона России. 
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4.1. ëÂÚÂ‚‡fl ÏÓ‰ÂÎ¸ ÒÓÁ‰‡ÌËfl ˆÂÌÚð‡  
Úð‡ÌÒÙÂð‡ ÚÂıÌÓÎÓ„ËÈ 

 
Современный этап глобализации мировой экономики обу-

словлен рядом факторов. Один из них — ускоряющийся обмен 
научно-технической и производственной информацией между 
странами, регионами и корпорациями. Это относительно но-
вое явление в экономической жизни получило обобщенное 
название трансфера (т. е. передачи) технологий от разработчи-
ков к пользователям. Существует много формулировок транс-
фера, среди которых имеет смысл привести одну: «...под 
трансфером технологий подразумевается система передачи 
технологий, попадающих под лицензирование и коммерциали-
зацию, от научно-инновационных организаций разных форм 
собственности до предприятий бизнеса» [92, с. 25]. 

Центры трансфера технологий стали создаваться в США в 
конце 70-х годов прошлого столетия. В то время здесь был 
принят известный закон Бай — Доула, согласно которому 
предприятиям предоставлялись льготные условия, если они 
внедряли в производство различные нововведения. В связи с 
этим стали формироваться новые структурные подразделения, 
специализировавшиеся на ускоренной передаче (т. е. трансфе-
ре) новых технологий от разработчиков до потребителей. Та-
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кие ЦТТ первоначально стали создаваться при университетах, 
затем при национальных агентствах и различных госучрежде-
ниях, например в НАСА. Эффективность функционирования 
этих структур привела к быстрому их росту в развитых стра-
нах Северной Америки, Западной Европы и Азии [51; 116]. 
Они стали важнейшим элементом инновационной инфра-
структуры многих развитых стран мира. 

К настоящему времени в мире функционирует несколько 
тысяч ЦТТ различного характера деятельности и структуры. 
Они стали общепризнанным институтом преодоления техно-
логического разрыва между странами, регионами и корпора-
циями. Особую значимость такие организационные структуры 
приобретают в период преодоления возникших кризисных яв-
лений в мировой экономике на всех уровнях, и в частности в 
условиях современного кризиса в России. 

Следует отметить, что процесс создания ЦТТ в Российской 
Федерации начался с запаздыванием — в 2002 году. На совме-
стном заседании Совета безопасности и Госсовета страны в 
марте 2002 года был обсужден комплексный вопрос о путях 
ускоренного развития научно-технической и инновационной 
деятельности в стране. В одном из принятых на этом заседа-
нии документов была четко сформулирована задача создания 
современной инфраструктуры инновационной деятельности, 
где важное место отводилось организации ЦТТ. В 2003 году 
Министерство науки РФ разработало Концепцию развития 
венчурной деятельности и создало первых шесть ЦТТ. К сожа-
лению, процесс организации ЦТТ шел и идет крайне мед-
ленно: к 2005 году было организовано около 20 ЦТТ, а к на-
стоящему времени — около 50.  

Анализ показал, что существует ряд причин, тормозящих в 
нашей стране процесс формирования ЦТТ, столь важных для 
ускоренной коммерциализации научно-инновационных разра-
боток в бизнесе. Среди них выделим две главные: 1) отсутст-
вие опыта и неумелая организация ЦТТ; 2) слабое формирова-
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ние рынка научно-инновационной продукции. И еще один  
недостаток, присущий российской экономике, — слабая ин-
формированность предпринимателей, муниципальных и госу-
дарственных служащих о преимуществах инновационной дея-
тельности и отсутствие их заинтересованности в этом виде 
деятельности. 

Создание ЦТТ приобретает большое значение для примор-
ских регионов России. Они своеобразные контактные зоны с 
развитыми западными странами, первыми воспринимают за-
падные нововведения, трансформируя их на другие регионы 
страны. В этом отношении ярким примером выступают такие 
приморские центры, как Санкт-Петербург, Калининград, Вла-
дивосток, Мурманск. Финансово-экономический кризис сильнее 
всего затронул приморские регионы страны, тесно связанные с 
приграничными странами, которых также не миновал кризис. 

Региональные ЦТТ, созданные с учетом специфики регио-
нов, должны помочь своим регионам выйти из кризиса с наи-
меньшими потерями. Хозяйство любого приморского региона 
в своем развитии опирается на совокупность каких-то техно-
логий, образующих некое «технологическое поле». Оно обла-
дает динамикой «технологической волны» и, что особенно не-
обходимо отметить, — своим «пределом» развития [66]. Надо 
сказать, что характеристика «предельного состояния» прису-
ща для всех сторон промышленного и в целом — социально-
экономического развития любого региона. При этом сочетание 
пределов взаимосвязанных технологий образует хозяйствен-
ный потенциал определенного региона, который будет иметь 
свой предел возможностей развития. Данный потенциал опи-
рается, как правило, на технологии, находящиеся на разном 
уровне зрелости (устоявшиеся, новые развивающиеся, устаре-
вающие). Они фактически обеспечивают соответствующий 
уровень конкурентоспособности региона. Когда этот потенци-
ал технологий исчерпает свои возможности и достигнет пре-
дела, который не позволяет региону обеспечивать его конку-
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рентоспособность, появляется, образно говоря, «технологиче-
ский разрыв» между существующим уровнем технологий ре-
гиона и тем уровнем, которого достигли или который даже на-
до превзойти в других регионах страны или зарубежья.  

Следует констатировать, что в настоящее время в России в 
целом и в регионах в частности существует технологический 
разрыв. В условиях современного экономического кризиса он 
усиливается, заметно снижая конкурентоспособность страны. 
Эта негативная тенденция особенно резко проявилась в при-
морских регионах, в частности в Калининградской области. 
Успешно преодолеть кризисные явления в экономике региона 
можно с помощью применения в его хозяйстве различных но-
вых технологий [68; 92; 117]. Это возможно только при нали-
чии крупных региональных ЦТТ и развитии в регионе собст-
венного научно-инновационного потенциала в виде КБ, инно-
вационных центров, различных научно-исследовательских ла-
бораторий. 

Первая крупная проблема, с которой сталкивается админи-
страция любого региона при создании ЦТТ, — отсутствие 
опыта и четких методических рекомендаций по организации 
таких структур, что во многом тормозит процесс их создания. 
Очевидно, что необходима разработка каких-то принципиаль-
ных моделей программ создания ЦТТ, на основе которых 
можно было бы уверенно разрабатывать рабочие программы 
применительно к специфике того или иного региона. 

Анализ зарубежного и отечественного опыта организации 
ЦТТ различного типа [29; 54; 111] позволяет предложить в 
обобщенном виде структуру ЦТТ приморского промышленно-
го региона страны (рис. 4.1). 

Исследование процесса создания крупного регионального 
ЦТТ на основе матричной формы структуризации этой проб-
лемы (рис. 4.2), проведенное авторами, позволило выявить че-
тыре основных направления: 

1) анализ опыта создания существующих ЦТТ; 
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2) разработку проекта регионального ЦТТ приморского ре-
гиона; 

3) принятие мер по развитию ЦТТ; 
4) практическое формирование и обеспечение функциони-

рования ЦТТ. 
 

 
 

Рис. 4.1. Обобщенная организационная структура центра трансфера  
технологий приморского промышленного региона страны 

 
Информационно-логический анализ данных направлений 

четко определил 18 укрупненных программных мероприятий 
(табл. 4.1). Они составляют информационную базу для оценки 
их продолжительности и стоимости, а также установления 
технологических связей между ними. На этой основе на прин-
ципах блочного построения была сформирована укрупненная 
сетевая модель программы создания ЦТТ приморского регио-
на (рис. 4.3).  
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Таблица 4.1 

 
Результаты структуризации проблемы создания центра  

трансфера технологий в приморском регионе 
 

Код по матрице  
структуризации Программные укрупненные мероприятия 

Блок 1. Анализ опыта создания ЦТТ 

1.1 Анализ зарубежного опыта создания и функцио-
нирования ЦТТ 

1.2 Анализ отечественного опыта создания ЦТТ 

1.3 Анализ технологического разрыва в экономике 
приморского региона 

1.4 
Маркетинг рынка инноваций и определение при-
оритетных направлений работы ЦТТ приморского 
региона 

Блок 2. Разработка проекта регионального ЦТТ 

2.1 
Определение и утверждение организации-разра-
ботчика проекта ЦТТ. Разработка техзадания (ТЗ) 
на проект 

2.2 Разработка основных положений и документов по 
ЦТТ. Учреждение и регистрация ЦТТ 

2.3 Разработка организационного плана создания ЦТТ 

2.4 Разработка оргструктуры ЦТТ и выделение необ-
ходимой материально-технической базы 

2.5 Разработка бизнес-плана работы ЦТТ 
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Окончание табл. 4.1 

 
Код по матрице  
структуризации Программные укрупненные мероприятия 

Блок 3. Обеспечение развития ЦТТ 

3.1 Выделение стартового финансирования в бюджете 
регионов 

3.2 Набор и обучение основных руководящих кадров 
ЦТТ 

3.3 Набор и обучение среднего звена кадров ЦТТ 

3.4 Выявление и определение внебюджетных источ-
ников финансирования ЦТТ 

Блок 4. Формирование подразделений 
и обеспечение функционирования ЦТТ приморского региона 

4.1 Создание подразделения по мониторингу нововве-
дений и технологическому аудиту 

4.2 Создание подразделений по экономическому 
обеспечению ЦТТ 

4.3 
Создание подразделений по трансферу технологий 
(региональному, межрегиональному, международ-
ному) 

4.4 
Установление договорных отношений ЦТТ с дру-
гими организациями в рамках инновационной ин-
фраструктуры приморского региона 

4.5 I этап функционирования ЦТТ приморского ре-
гиона 
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Рис. 4.3. Схематичное блочное представление сетевой модели  
создания ЦТТ развития экономики приморского региона 

 
Укрупненный характер модели, отражающий специфику 

ЦТТ для всех промышленно развитых приморских регионов 
страны, придает ей свойство типовости. Опираясь на эту «ти-
повую форму» модели, можно разрабатывать эскизные и ра-
бочие сетевые модели создания ЦТТ применительно к особен-
ностям того или иного приморского региона страны. На ри-
сунке 4.4 предлагается эскизная модель организации регио-
нального ЦТТ. 

Сетевая модель программы создания ЦТТ может исполь-
зоваться в различном виде: как стационарно-координирующая 
или как динамично-управляющая. В любом виде ее эффект 
проявляется в резком улучшении координации работ, в приня-
тии рациональных решений по управлению реализацией всей 
программы, в сокращении сроков и снижении затрат на созда-
ние ЦТТ в целом. 

Стартовая (первоначальная) продолжительность формиро-
вания ЦТТ согласно экспериментальным расчетам — около 
13 месяцев. 

Блок 4 
(формирование и функцио-
нирование ЦТТ) 
 
 

 
 Блок 1 

(анализ) 

 
 
 

Блок 3
(обеспечение развития)

Блок 2 (разработка проекта ЦТТ) 
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4.2. CÂÚÂ‚‡fl ÏÓ‰ÂÎ¸ ·ËÁÌÂÒ-ËÌÍÛ·ËðÓ‚‡ÌËfl  

ËÌÌÓ‚‡ˆËÓÌÌ˚ı åè 
 
После 2006 года с принятием нового Закона об ОЭЗ в Ка-

лининградской области экономическая стратегия развития 
этого региона определяется политикой реализации крупных 
инвестиционных проектов, которые предполагают создание 
устойчивых полюсов экономического роста и ускоренные 
темпы развития. Последующие два года в целом показали це-
лесообразность такого подхода. В область активно стали по-
ступать предложения на осуществление различных инвести-
ционных проектов, развернулось широкомасштабное жилищ-
ное строительство, завершились крупные проекты по созда-
нию электрических мощностей, началось строительство ряда 
обрабатывающих предприятий. Одновременно продолжал дос-
таточно эффективно работать в экономике области Закон об 
ОЭЗ 1996 года, где одним из главных факторов выступают та-
моженные льготы. Благодаря этому закону во многом акти-
визировалось малое и особенно среднее предпринимательство, 
в частности, по направлению создания и эффективной работы 
сборочных производств. В результате экономика области за 
2006—2008 годы по ряду показателей вышла на первые пози-
ции в стране. В то же время Закон об ОЭЗ 2006 года в некото-
рой степени выступает тормозом в развитии малого, и прежде 
всего наукоемкого и инновационного, предпринимательства. 
Далеко не все малые предприятия могут стать резидентами 
ОЭЗ и пользоваться ее льготами, так как не в состоянии пре-
одолеть барьер требуемых инвестиций в 150 млн рублей. 

Кроме того, как отмечают аналитики, перед экономикой 
области неминуемо встанет еще и проблема 2016 года, когда 
прекратится действие Закона об ОЭЗ 1996 года и появятся 
серьезные проблемы у Закона об ОЭЗ 2006 года в связи со 
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вступлением России в ВТО. Однако уже в 2009 году в услови-
ях кризиса Закон об ОЭЗ 2006 года стал явно «пробуксовы-
вать» при резком сокращении крупных инвестиций. 

Становится очевидным, что для нейтрализации будущих 
экономических сложностей, особенно после финансового кри-
зиса, необходим ускоренный переход области на путь иннова-
ционной экономики, где значительное место должно отво-
диться микро-, малым и средним инновационным предприяти-
ям. Анализ свидетельствует, что часть средних и большинство 
крупных предприятий в силу развитого аппарата управления и 
технологических служб в состоянии самостоятельно обеспе-
чить инфраструктуру своей инновационной деятельности, в то 
время как конкурентоспособная работа малых предприятий 
требует государственный поддержки. 

В связи с этим на современном этапе структурный потен-
циал малого инновационного предпринимательства региона 
можно оценить сугубо экспертно, учитывая намечающиеся 
тенденции промышленного и технологического развития. При 
этом для такой оценки выбираются три преобладающие харак-
теристики: предприятия, осуществляющие научно-инноваци-
онные разработки, внедрение инноваций, и смешанные пред-
приятия. Одновременно учитываются тенденции в структуре 
хозяйства области и ее кадровый потенциал. 

Устойчивое развитие малых инновационных предприятий 
в таком приморском регионе, как Калининградская область, 
будет обусловливаться: 1) разработкой и реализацией регио-
нальной программы создания таких предприятий и их инфра-
структурного обслуживания; 2) формированием на первом 
этапе регионального рынка научно-инновационной продукции 
малых предприятий на основе региональных государственных 
и муниципальных заказов. 

По экспертно-прогностической оценке профессора В. В. Ив-
ченко, на 2015—2016 годы региональная структура потенциа-
ла малых инновационных предприятий области может быть 
следующая (ед.). 
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1. МП информационных технологий…..……………35—40 
2. МП, связанные с приборостроением…………..…10—12 
3. МП, связанные с машиностроением………………9—12 
4. МП, связанные с сельским хозяйством………..…15—18 
5. МП, связанные с промышленным  
рыболовством, обработкой рыбы 
и проектами марикультуры……………………..…10—12 

6. МП, связанные с эксплуатацией флота, 
морских портов и морской берегозащитой…….....15—18 

7. МП, связанные с химическим производством,  
использованием янтаря и биотехнологий ...…...…20—25 

8. МП, связанные со здравоохранением …...……..…30—35 
Одним из главных условий программной реализации этих 

прогностических оценок должно быть решение организацион-
ных аспектов генерирования (то есть искусственного воспро-
изводства) малых инновационных предприятий на принципах 
инкубирования. 

Важное условие развития малого предпринимательства в 
России — придание ему устойчивой конкурентоспособности 
на рынке. 

Это направление приобретает особую актуальность для 
приморских регионов страны. В этом отношении наглядным 
примером в определенной мере может служить Калининград-
ская область. К 2008 году хозяйство области по ряду видов 
продукции импортозамещения заняло по России, как это уже 
отмечалось выше, достаточно высокий удельный вес. И тем не 
менее, несмотря на безусловные успехи, в этом регионе стра-
ны, так же как и во многих других, в 2007—2008 годах все 
четче стала проявляться проблема создания устойчиво рабо-
тающих малых инновационных предприятий. Особенно акту-
альной она стала во время кризиса. Это, как показывает зару-
бежный и отечественный опыт, сложная и многогранная пробле-
ма. Одна из них — организация бизнес-инкубирования малых 
инновационных предприятий. 

В развитых западных странах накоплен значительный по-
ложительный опыт так называемого «выращивания» (инкуби-
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рования) малых инновационных предприятий. Это было обу-
словлено тем, что малые предприятия весьма уязвимы в ры-
ночной среде, особенно на первом этапе их становления, в 
связи с этим и были созданы специализированные организа-
ции, получившие название бизнес-инкубаторов. Их задача за-
ключается в том, чтобы в течение 1,5—3 лет организовать и 
обеспечить становление и устойчивое развитие с последую-
щим выходом на самостоятельное функционирование МП, 
ориентированных на выпуск какой-то определенной конкурен-
тоспособной продукции. Особый интерес для российских ус-
ловий представляет опыт создания и работы управляющей ин-
новационной компании по инкубированию инновационных 
МП им. Лейва Эриксона в г. Тронхейме (Норвегия). Она была 
учреждена в 1998 году государственными фондами поддерж-
ки, технологическим университетом в Тронхейме и рядом 
коммерческих исследовательских центров. На первом этапе в 
нее было вложено 1 млн долларов. За относительно короткий 
срок — всего несколько лет — компания быстро продвинулась 
вперед и заняла четвертое место в мире среди нескольких сот 
бизнес-инкубаторов. Ежегодно в нее поступает 130—150 идей, 
из которых в результате многослойной экспертизы до инвести-
рования и выращивания доходит 12—13, которые в итоге 
оформляются в конкурентно работающие МП [61]. 

Обобщая опыт работы передовых бизнес-инкубаторов в 
указанных странах, выделим следующие их особенности и 
принципы работы: 

• государственные или муниципальные органы власти на 
первом этапе берут на себя финансовое и другое обеспечение 
(например, выделение земельных участков) создания бизнес-
инкубатора; 

• создание (инкубирование) любого МП осуществляется 
под конкретную идею и при непосредственном участии авто-
ров этой идеи; 

• проводится четкое и грамотное организационное прог-
раммирование процесса инкубирования каждого МП с исполь-
зованием современных средств и информационных технологий; 
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• на последнем этапе процесса инкубирования МП его 
поддержка переходит на формы государственно-частного 
партнерства; 

• предусматривается комплекс мероприятий, гарантирую-
щих высокую конкурентоспособность и коммерческую эффек-
тивность создаваемых МП. 

Возвращаясь к российскому пока еще небольшому и дале-
кому от совершенства опыту бизнес-инкубирования, можно от-
метить следующее. Образно выражаясь, одним из «подводных 
камней» при организации этого процесса, на который в первую 
очередь наталкиваются его организаторы, является их слабое 
представление будущей логики инкубирования МП и неумение 
управлять данным процессом. Важным инструментом, во мно-
гом компенсирующим этот недостаток, может быть разработка 
и применение типовых сетевых моделей бизнес-инкубирования 
на основе метода ПЕРТ (СПУ). Данное утверждение обуслов-
лено положительным опытом использования методов сетевого 
управления к достаточно сложным и уникальным организаци-
онным процессам инновационного характера, накопленным за 
последние девять лет в РГУ им. И. Канта. 

Эти успехи позволили подойти к моделированию прог-
раммы бизнес-инкубирования инновационных МП. В 2007—
2008 годах в РГУ им. И. Канта были проведены первые науч-
но-практические разработки и экспериментальная апробация 
таких моделей [50]. 

При анализе этого процесса четко просматриваются три 
направления: 1) экспертиза и отбор новых идей; 2) подготовка 
к созданию инновационного МП под реализацию идеи; 3) про-
цесс инкубирования МП. На основе выявленных через струк-
туризацию программных мероприятий и их экспертной оценки 
по правилам метода ПЕРТ разработана и апробирована кон-
цептуальная укрупненная сетевая модель бизнес-инкуби-
рования инновационного МП (рис. 4.5). 
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В примере концептуальная укрупненная модель представ-
лена 14 событиями с экспериментальным расчетом продолжи-
тельности критического пути около 28 месяцев для инкубиро-
вания инновационного МП с численностью работающих 15—
18 человек и выпускающих инновационную продукцию сред-
ней сложности. Рабочая модель должна иметь около 70—80 со-
бытий. 

В заключение следует подчеркнуть, что сетевое моделиро-
вание бизнес-инкубирования инновационных МП — это один 
из результативных путей организации быстрого становления и 
эффективного функционирования отечественных бизнес-ин-
кубаторов. 

 
 
4.3. ëËÒÚÂÏ‡ ÛÔð‡‚ÎÂÌËfl ÒÓÁ‰‡ÌËÂÏ ËÌÌÓ‚‡ˆËÓÌÌÓÈ  

ËÌÙð‡ÒÚðÛÍÚÛð˚ ðÂ„ËÓÌ‡ Ì‡ ÓÒÌÓ‚Â ÍÓÏÔÎÂÍÒ‡ ÏÓ‰ÂÎÂÈ 
 
Управление всем процессом создания региональной струк-

туры, обеспечивающей инновационную деятельность, с со-
временных научных представлений должно строиться на сис-
темном подходе. В конкретном выражении оно является неко-
торой автономной организационно-экономической системой, 
функционирующей в заданном периоде времени в итератив-
ном режиме. Такая трактовка позволяет четко сформировать 
требования к структуре данной системы управления [67; 89; 
91]. Следует отметить, что собственно сетевая модель (или 
комплекс моделей) — важнейший, но не единственный эле-
мент системы. 

На основе анализа накопленного научно-практического 
опыта в этой области в обобщенном виде управляющую часть 
системы управления всем процессом формирования регио-
нальной инновационной инфраструктуры можно представить 
в следующем виде. 

1. Дирекция программы создания инновационной инфра-
структуры (на уровне правительства региона). 
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2. Ответственные структуры за проектирование и форми-
рование отдельных элементов инфраструктуры (ЦТТ, бизнес-
инкубаторов, фондов поддержки и пр.) 

3. Обобщенная рабочая сетевая модель (и структурные 
модели) программы. Развернутые программные мероприятия 
по модели. 

4. Методики и алгоритмы анализа сетевых моделей. Нор-
мативная, экспертно-расчетная и оперативная информация, 
используемая в процессе управления. 

5. Технологические средства (передачи, компьютерной об-
работки, накопления и размножения информации). 

Как уже отмечалось, управление на основе сетевых моде-
лей носит повторяющийся цикличный (так называемый итера-
тивный) характер. 

На основе известных подходов [67; 89] предлагается прин-
ципиальная схема управления программой формирования ре-
гиональной инновационной инфраструктуры (рис. 4.6). На 
схеме выделено девять основных блоков итеративного прохо-
ждения информации и принятия решений, что наглядно иллю-
стрирует управленческий цикл. 

Кратко прокомментируем эту схему. 
На подготовительном этапе разрабатывается рабочая сете-

вая модель программы, Правительство региона назначает ди-
рекцию программы и выделяет необходимое финансирование 
на ее реализацию (включая бюджетные и внебюджетные ис-
точники); определяются ответственные исполнители по каж-
дому программному мероприятию, разрабатывается методиче-
ское и инструктивное обеспечение и соответствующая старто-
вая информационная база. В дирекции программы должна 
быть выделена специальная группа анализа, ответственная за 
регулярный сбор информации от исполнителей о ходе работ, 
анализ сетевой модели программы с определением критиче-
ского пути и календарных дат выполнения мероприятий, под-
готовку проектов решений по оперативному регулированию 
хода работ для структур Правительства области. 
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Специфичным документом, который заполняет и регуляр-
но передает (в заданные интервалы времени) каждый ответст-
венный исполнитель в группу анализа дирекции программы о 
ходе закрепленной за ним программных мероприятий, служит 
«Форма оперативной отчетности» (табл. 4.2.). 

 
Таблица 4.2 

 
Форма оперативной отчетности 

 
____________________   ________________       __________________ 
наименование организации           название объекта, шифр           дата подачи сведений 

 
__________________                _________________________________ 
дата начала всего проекта                            плановая дата окончания всего проекта 

 
Код  
меро-
приятия 

Продолжительность 
выполнения, мес 

Календарная дата 
выполнения 

i j плано-
вая 

Факт 
(или ожи-
даемая) 

плано-
вая 

Факт 
(или ожи-
даемая) 

П
ри
чи
ны

 
от
кл
он
ен
ия

 
от

 п
ла
на

 

П
ри
ме
ча
ни
е 

1 2 3 4 5 6 7 8 
        

 
Ответственный исполнитель 
программного мероприятия i—j    ____________________ 

 
Анализ зарубежного и отечественного опыта использова-

ния системы ПЕРТ (СПУ) свидетельствует, что успех приме-
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нения этой методологии в значительной степени будет зави-
сеть от того, насколько хорошо будут обучены и проинструк-
тированы все участники процесса управления: ответственные 
исполнители, сотрудники дирекции программы, сотрудники 
Правительства области (в первую очередь принимающие ре-
шения на основе анализа сетевых моделей), специалисты кор-
поративных организаций, связанных с инфраструктурой. Мно-
голетний зарубежный и отечественный опыт свидетельствует, 
что применение сетевых моделей для столь специфичных про-
грамм, как формирование инновационной инфраструктуры 
региона, позволит сократить плановую (или стартовую) про-
должительность их выполнения на 15—20 % при одновремен-
ном снижении затрат до 10—12 %. 

 
 
4.4. åÂÚÓ‰Ë˜ÂÒÍËÂ ðÂÍÓÏÂÌ‰‡ˆËË ÓˆÂÌÍË Ì‡‰ÂÊÌÓÒÚË  

ÒÂÚÂ‚˚ı ÏÓ‰ÂÎÂÈ ËÌÌÓ‚‡ˆËÓÌÌÓÈ ËÌÙð‡ÒÚðÛÍÚÛð˚ ðÂ„ËÓÌ‡ 
 
Важнейшей проблемой развития региональной инноваци-

онной экономики является создание инфраструктуры обеспе-
чения малого и среднего инновационного предпринимательст-
ва, при поддержке государственных органов власти. Такая инф-
раструктура, как показывают исследования, для приморских 
регионов страны (например, Калининградской области) долж-
на включать ряд автономных и в то же время функционально 
связанных между собой структур. К ним прежде всего отно-
сятся бизнес-инкубаторы МП, центры трансфера технологий, 
фонды поддержки инновационной деятельности, патентные 
бюро и научные библиотеки, инновационные консалтинговые 
фирмы и др. Практика показала, что, несмотря на кажущуюся 
очевидность структуры и содержание этого процесса, на его 
пути стоит много проблемных задач научно-практического и 
сугубо практического характера. 

Мы не станем анализировать всё их многообразие, остано-
вимся на одной задаче — моделировании программного 
управления развитием региональной инфраструктуры малого 
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инновационного предпринимательства [67; 118]. Зарубежная и 
отечественная практика свидетельствуют, что разновременные 
и слабовзаимосвязанные формирования структурных элемен-
тов ведет к весьма длительному и несбалансированному раз-
витию инфраструктуры инновационного предпринимательства 
и, соответственно, снижению эффективности последнего. Тре-
буется организация его рационального и системного управле-
ния. Традиционные подходы к созданию такой сложной по 
содержанию инфраструктуры, базирующейся на списочном и 
ленточном методах построения и управления программами, 
является малоэффективными. Анализ показывает, что более 
перспективным направлением может быть применение сетево-
го управления (метода ПЕРТ-СПУ) в сочетании с элементами 
метода ПАТТЕРН [67; 104]. В РГУ им. И. Канта разработана 
обобщенная сетевая региональная модель формирования и 
управления созданием инфраструктурного обеспечения разви-
тия малого инновационного предпринимательства в примор-
ских регионах страны на примере Калининградской области. 

Структурно модель охватывает по содержанию три на-
правления, включающие значительное число программных 
мероприятия. Специфика и разнородность мероприятий такой 
региональной модели программы выявила научно-практиче-
скую задачу: оценить надежность этой сетевой модели на ста-
диях ее построения и реализации. Актуальность ее состоит в 
том, что уже на стадии разработки сетевой модели возникает 
необходимость определить ее надежность как критерий ее ус-
пешной реализации в дальнейшем. 

Следует отметить, что еще в начале 60-х годов прошлого 
столетия, когда были разработаны методы CPM и ПEРT для 
управления разработками сложных систем вооружений (в ча-
стности, системы «Полярис») в США обратили внимание на 
необходимость оценки надежности сетевых моделей. Понятие 
«надежность» широко используется в технических системах и 
в меньшей степени — в системах управления. Под надежно-
стью технического изделия понимается его характеристика 
(способность) безотказно осуществлять определенные ему 
функции в конкретных условиях работы за определенный пе-
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риод времени. Фактически в технике и технологии надеж-
ность, как и долговечность, выступает одним из основных по-
казателей качества. 

По отношению к сетевому управлению надежность можно 
трактовать как соответствие элементов сетевой модели управ-
ления, описываемой ею реального процесса какой-то деятель-
ности, заданным требованиям и характеристикам. Надо ска-
зать, что сетевые модели находятся в процессе их реализации 
под воздействием большого числа быстро изменяющихся во 
времени внешних и внутренних переменных. Поэтому разра-
ботчики системы надежности для ПEРT столкнулись с нераз-
решимой проблемой: разработать единый математический 
критерий, с помощью которого можно было бы решать некую 
задачу. Поэтому они пошли по пути выбора определенного 
узкого спектра оценки надежности сетевых моделей. В США в 
60-х годах прошлого века для оценки использования системы 
ПEРT при создании сложных комплексов военной техники 
были разработаны два метода — PRISM (Program Reliability 
Information System for Management) и RMI (Reliability Maturity 
Index) [121]. Они предназначались для выработки правил 
обеспечения надежности сетевого планирования и управления, 
чтобы заранее можно было бы выявить недостатки и принять 
необходимые меры по их предупреждению. 

В этих методах основным критерием надежности выступа-
ла оценка качества отработки документации по каждой работе, 
которая в итоге отражала какое-то изделие (технический узел) 
той или иной системы вооружений. Расчет такой оценки осу-
ществляется по формуле 

 С = ,
∑

n

TQE

n
 

где TQE — оценка качества документа; 
      n — общее количество документов по конкретному из-

делию (техническому узлу), по которым к данному сроку по-
лучены оценки качества. 
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Следует отметить, что оценка качества отработки доку-
ментов осуществляется экспертным путем по 100-балльной 
шкале в определенном порядке. При этом допустимая нижняя 
граница оценки балла принята в 75 баллов. В случаях спорных 
(противоречивых) ситуаций отбор документов для пересмотра 
оценок вышестоящей инстанцией осуществляется методом 
случайной выборки. В дальнейшем в США публикации по на-
дежности сетевых моделей появлялись крайне редко. Это, ви-
димо, было связано с тем, что через оценку надежности таких 
моделей можно было опосредованным путем оценить надеж-
ность самих военных и технических систем. 

В бывшем СССР изучение надежности сетевых моделей 
проводилось эпизодически по отдельным отраслям хозяйства, 
в частности в судоремонте, строительстве типовых объектов и 
других областях. В начале 90-х годов прошлого столетия эти 
исследования были практически прекращены. В настоящее 
время в связи с активизацией использования сетевого управ-
ления применительно к региональному развитию актуальность 
таких научно- практических разработок возрастает. 

Анализ опыта построения региональных сетевых моделей 
показал, что важно уже на стадии их создания как-то научить-
ся оценивать их надежность. Это весьма серьезная научно-
практическая проблема, все еще находящаяся на стадии изу-
чения. 

Проработка данной проблемы применительно к регио-
нальным сетевым моделям развития инфраструктуры малого 
инновационного предпринимательства показала следующее. 
Выяснилось, что до настоящего времени нет достаточно удов-
летворительной формулировки надежности моделей такого 
типа. Авторы предлагают следующую формулировку. 

Под надежностью региональной сетевой модели инфра-
структуры инновационного предпринимательства можно 
понимать способность модели полно отражать охватываемый 
ею процесс в заданных условиях ее использования за установ-
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ленный стартовый период времени при минимальных отказах 
отдельных ее элементов. 

Изучение данной проблемы показало, что надежность та-
ких сетевых моделей зависит от двух стадий их жизненного 
цикла: 

1) стадии разработки модели и ее стартового информаци-
онного обеспечения; 

2) стадии использования модели и внешних условий воз-
действия. 

Первая стадия во многом зависит от квалификации, опыта 
и кругозора разработчиков, а также от степени участия руко-
водителей и специалистов организации-заказчика в этой дея-
тельности. 

Вторая стадия зависит от степени обученности и умения 
использовать эту модель практически специалистами органи-
зации-заказчика, а также от внешних возмущающих условий. 

Экспертная оценка показывает, что первая стадия в общей 
системе надежности модели занимает 60—65 %. Поэтому це-
лесообразно рассмотреть один из методических подходов к 
оценке надежности таких моделей на стадии проектирования, 
предложенный авторами. 

Следует отметить, что до настоящего времени в научно-
практической деятельности еще не накоплено практических 
данных по оценке надежности различных элементов регио-
нальных сетевых моделей развития. Поэтому предлагается 
экспертный подход к решению задачи, опираясь на методоло-
гию ПАТТЕРН. Исследования позволили выявить основные 
критерии факторов, влияющих на надежность региональных 
сетевых моделей на стадии их построения. 

К ним относятся: 
— квалификация и опыт разработчиков сетевых моделей; 
— степень участия заказчика в разработке сетевых моделей; 
— степень сложности сетевой модели; 
— качество подготовки стартовой информации для сете-

вой модели. 
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Принципиальная методика оценки надежности региональ-
ной сетевой модели сводится к следующим этапам: 

1. Строится матрица надежности региональной сетевой 
модели, где вводятся графы с показателями критериев факто-
ров надежности, весом критериев, вероятность отказов (в бал-
лах), относительного значения отказов (в баллах). 

2. Экспертным путем определяется вес критериев (в долях 
от 1). 

3. Экспертным путем дается оценка вероятности вели-
чины отказов по критериям (в баллах). 

4. Рассчитывается относительное значение вероятности 
отказов по критериям (в баллах). 

5. Определяется суммарная величина относительного зна-
чения отказов (в баллах). Сравнивается с принятой норматив-
ной величиной суммарного отказа. 

6. Делаются выводы в целом по надежности проекта ре-
гиональной сетевой модели развития. 

Введем обозначения: 
ix  — критерий фактора надежности; 

iq  — вес критерия: 

 1.
n

i
i n

q
=

=∑  

iS  — вероятность отказов в баллах по критериям: 

 
1

100
n

i
i

S
=

=∑ баллов. 

iR  — относительное значение отказа по критериям в баллах: 

 
1

.
n

i i i
i

R q S
=

= ⋅∑  

Принимается допустимое относительное значение оценки 
отказа в 25 баллов (это соотносится с потенциальной эффек-
тивностью применения сетевых моделей по времени). В таб-
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лице 4.3 приводится пример оценки надежности региональной 
сетевой модели. 

 
Таблица 4.3 

 
Матрица оценки надежности региональной сетевой модели 

 

№ 
п/п 

Критерии факторов 
надежности, ix  

Вес  
критерия, 

iq  

Вероятность
отказа  

в баллах, 
iS  

Относительное 
значение  
отказов, 

iR , балл 
1 Квалификация и 

опыт разработчиков 
сетевых моделей 0,35 30,0 10,5 

2 Степень участия за-
казчиков в разработ-
ке сетевых моделей 0,2 20,0 4,0 

3 Степень сложности 
сетевой модели 0,15 20,0 3,0 

4 Качество подготовки 
стартовой информа-
ции по модели 0,3 30,0 9,0 

  1=∑ iq  100,0=∑ iS 26,5=∑ iR  

 
Построим типовую матрицу и заполним графы iq  и iS  ус-

ловными экспертными оценками по сетевой модели. Рассчита-
ем по каждому критерию iR  и занесем результаты в матрицу, 
суммируем. Получаем, что суммарный балл отказа (погрешно-
сти) может составить 26,5 баллов. Это выше заданной пре-
дельной границы в 25 баллов, т. е. построенная сетевая модель 
выходит за рамки надежности. В этом случае следует вернуть-
ся к анализу экспертных оценок и выявить слабое звено в на-
дежности модели. 

Для экспертной оценки нужно привлекать необходимое 
число квалифицированных экспертов или же использовать для 
экспертных оценок известную методику по системе ПЕРТ. 
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На стадии реализации региональной сетевой модели про-
являются все недостатки первой и второй групп факторов. Для 
оценки качества (надежности) этой сетевой модели на этапе 
реализации можно использовать коэффициент динамики dK  
свершения событий по календарным периодам по нарастанию. 
Он отражает отношение фактического количества свершения 
событий (по отдельным календарным периодам по нараста-
нию) к общему плановому числу событий по стартовой про-
должительности выполнения модели. Принципиальная фор-
мула расчета 

 ,
±

=
T T
f

d T
p

n m
K

N
 

где dK  — коэффициент динамики свершения событий сетевой 
модели; 

T
fn  — фактическое свершение числа событий сетевой модели; 

± Tm  — корректив числа событий сетевого графика за оп-
ределенный календарный период времени по нарастанию (в 
результате возникающих перестроений модели); 

T
pN  — общее плановое число событий сетевой модели по 

первоначальной стартовой продолжительности всего проекта. 
Эта формула носит постановочный характер и должна мо-

дифицироваться исходя из особенностей реализации конкрет-
ных региональных моделей. 

Значение оценки надежности сетевых моделей такого 
класса состоит в том, что благодаря ей разработчики и пользо-
ватели заранее могли бы выявить возможные их недостатки и 
принять своевременные меры по их устранению. Таким обра-
зом, оценка надежности должна стать неотъемлемой частью 
мероприятий по эффективному использованию сетевого уп-
равления к реализации столь дорогостоящих проектов, как 
формирование региональной инфраструктуры малого иннова-
ционного предпринимательства. 
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Приложение 1 
 

Научно-инновационная деятельность  
в Калининградской области 

 
Показатель 2005 2006 2007 2008 

Число организаций, выполняющих 
НИР, ед. 
Численность работников, выпол-
няющих научные исследования и 
разработки, чел. 
Объем НИР, выполняемых собст-
венными силами, млн руб. 
Затраты на выполнение НИР, млн
руб. 
Объем отгруженной инновацион-
ной продукции по области, млн 
руб. 
Подано заявок на выдачу патентов, 
ед. 
В том числе выдано патентов, ед. 
Число аспирантов, всего, чел. 
Из них окончили аспирантуру, чел.
В том числе с защитой диссерта-
ции, чел. 
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2075 
 

579,3 
 

531,8 
 
 

5573,4
 

— 
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604 
155 

 
47 
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2023 
 

647,1 
 

626,2 
 
 

6490,5
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74 

615 
149 

 
52 

 
15 

 
 

1961 
 

1031,3
 

773,7 
 
 

8799,2
 

118 
83 

643 
142 

 
42 

 
14 

 
 

1897 
 

1047,1 
 

726,5 
 
 

14725,2 
 

96 
92 

680 
159 

 
39 

 
Источник .  Калининградская область (краткий статистический 

сборник) / Территориальный орган Федеральной службы госстати-
стики. Калининград, 2009. 
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