Цель: формирование матрицы SWOT-анализа сектора экономики рекреации и туризма Калининградской области с учетом согласованных мнений экспертов для включения результатов в информационно-аналитическую систему БФУ ИАС
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1. Формирование общей SWOT-матрица сектора.
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Источники данных для формирования SWOT-матрицы сектора

1. Лукьянова Н.Ю. Методика анализа маркетинговой среды предприятия // Молодой ученый. 2014. № 7.1. С. 24—27.
2. О Стратегии социально-экономического развития Калининградской области на долгосрочную перспективу: Постановление Правительства Калининградской области от 2 августа 2012 г. № 583.
3. О государственной поддержке развития туристско-рекреационной сферы на территории Калининградской области: закон Калининградской области (принят Калининградской областной Думой третьего созыва 25 декабря 2003 г.).
4. Положение о Министерстве по туризму Калининградской области (от 7 декабря 2012 г.).
5. О целевой Программе Калининградской области «Развитие Калининградской области как туристического центра на 2007—2014 годы»: постановление Правительства Калининградской области от 22.02.2007 г. № 69 (ред. от 22.06.2011 г.).
6. О государственном регулировании деятельности по организации и проведению азартных игр и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации: федеральный закон от 20 декабря 2006 г.
7. О внесении изменения в постановление Правительства Калининградской области: постановление от 22 февраля 2007 г. № 69.
8. Информация регионального информационного центра туризма Калининградской области при Министерстве по туризму Калининградской области. URL: http://www.visit-kaliningrad.ru/
В качестве методологической базы была выбрана комбинированная методика SWOT-анализа отрасли, описанная в статье «Методика анализа маркетинговой среды предприятия» [1].

Первым этапом исследования стало формирование SWOT-матрицы сектора на основе информационных источников, статей и нормативно-правовой базы, включающей постановления Правительства Калининградской области, а также федеральные и региональные законы [2—8]. В результате составления исходной SWOT-матрицы было выделено 10 сильных и 9 слабых сторон, 8 возможностей и 7 угроз.

Данные для формирования исходной SWOT-матрицы представлены в таблице 1.
Таблица 1

Первый вариант подбора факторов для SWOT-анализа сектора экономики Калининградской области 
«Рекреация и туризм» (включая медицинский бизнес)
	Сильные стороны
	Слабые стороны

	1. Туристско-рекреационный сектор — один из приоритетных секторов развития экономики Калининградской области (Стратегия развития региона)
	1. Недостаточное финансирование программ развития туристско-рекреационного сектора экономики Калининградской области (как бюджетное, так и инвестиционное)

	2. Имеется потенциал роста сектора: устойчиво положительная динамика увеличения туристического потока (5—7 % в год)
	2. Слабая вовлеченность в туристскую деятельность потенциала муниципальных образований Калининградской области (неразвитость межмуниципального сотрудничества в сфере туризма, разрозненность областных и муниципальных планов, программ, стратегий развития туризма)

	3. Выгодное географическое положение региона в центре Европы
	3. Проблема эксклавности Калининградской области (паспортный контроль для граждан РФ (кроме авиасообщения), визовый режим для иностранцев, высокая стоимость билетов и др.)

	4. Уникальные разнообразные природно-ландшафтные условия и водные ресурсы (незамерзающее море, два залива, большая длина пляжной морской и заливной линии, крупнейшее в мире месторождение янтаря, наличие национального парка «Куршская коса» и др.)
	4. Сезонный характер для ряда направлений туристической деятельности (пляжный отдых, лечебно-оздоровительный туризм и др.); как следствие — недостаток средств размещения в сезон увеличения объема туристов и малая рентабельность средств размещения в сезон низкого объема туристов

	5. Большое число объектов историко-культурного наследия разных эпох (прусского периода, эпохи крестоносцев, фортификационные сооружения XIX—XX вв. и др.)
	5. Неудовлетворительное состояние (аварийность) большей части объектов историко-культурного наследия

	6. Наличие условий для лечебно-оздоровительного туризма (умеренный морской климат, торфяные лечебные грязи, гидроминеральные ресурсы, курорты федерального значения)
	6. Отсутствие ярко выраженного центра притяжения, «якорного» проекта, который выступил бы в качестве источника генерации базового туристического потока и создал бы условия для развития полноценного туристского кластера (например, комплексный янтарный тур)

	7. Наличие туристско-рекреационной инфраструктуры (средств размещения, общественного питания, развитой сети автомобильных дорог, объектов медицинского обслуживания, туристско-экскурсионного обслуживания, туристского реестра Калининградской области и др.)
	7. Недостаточное количество и низкий уровень развития объектов туристской инфраструктуры, неудовлетворительное состояние (или отсутствие) объектов сопутствующей инфраструктуры (информационных указателей, парковок, туалетов и др.)

	8. Калининградская область располагает уникальными по сравнению с другими субъектами Российской Федерации возможностями для развития молодежного отдыха, поддерживаемыми Правительством Калининградской области (например, ММФ «Балтийский Артек»)
	8. Низкая конкурентоспособность организаций сферы туризма Калининградской области и ограниченная дифференциация их услуг и объектов культурной ценности в сравнении с Польшей и Литвой, в том числе из-за недостаточно высокой профессиональной подготовки персонала

	9. Положительная динамика по решению проблемы визовых режимов (наличие режима малого приграничного движения между Калининградской областью и регионами северных воеводств Польши, облегчение визового режима в связи с проведением чемпионата мира по футболу 2018 г. и др.)
	9. Недостаточно развитая нормативно-правовая база стимулирования и поддержки развития сферы туризма

	10. Имидж «безопасного региона» (уровень преступности ниже, чем в других регионах РФ)
	10. Ограниченная доступность туристических объектов в зонах регламентированного посещения (например, Музей янтаря Янтарного комбината и др.)

	Возможности
	Угрозы

	1. Увеличение темпов роста основных показателей, характеризующих сектор (например, объем туристического потока, объем инвестиций, количество и загрузка средств размещения и др.) за счет повышения имиджа Калининградской области как туристического центра на российском и международном туристических рынках, развития международного и межрегионального сотрудничества в сфере туризма
	1. Нестабильность внешнеполитической ситуации может негативно сказаться на темпах роста основных показателей, характеризующих туристско-рекреационный сектор

	2. Увеличение туристского потока и объема инвестиций в экономику и инфраструктуру Калининградской области в связи с проведением крупных международных и межрегиональных мероприятий (чемпионат мира по футболу 2018 г., различные фестивали и т.д.)
	2. Замедление экономического роста страны в целом и, как следствие, роста благосостояния населения РФ может привести к сокращению внутреннего туристического потока из других регионов России

	3. Наличие уникальных туристско-рекреационных ресурсов позволяет развивать практически все виды туризма: рекреационный (пляжный), культурно-познавательный, деловой, оздоровительный и экологический туризм, морские и речные круизы, медицинский туризм, сельский туризм и др.
	3.  Перераспределение туристического потока в пользу прибалтийских государств. Проблема транспортной и визовой доступности для туристов из стран Европы на фоне укрепления туристических позиций приграничных регионов Литовской Республики и Республики Польши, получающих значительные конкурентные преимущества в доступности территории, в том числе за счет вступления Литовской Республики в зону хождения евро

	4. Реконструкция существующих объектов культурного наследия (кирх, фортов, замков, памятников архитектуры и т.д.) и включение их в перечень туристических маршрутов
	4. Низкие темпы развития объектов туристической инфраструктуры по сравнению с другими прибалтийскими территориями (Литовской Республики и Республики Польши) могут привести к снижению туристического потока

	5. Инфраструктурное обустройство привлекательных маршрутов с целью развития активного туризма (пешеходного, водного, велотуризма, яхтенного, конного и др.)
	5. Сокращение финансирования развития обеспечивающей и транспортно-логистической инфраструктуры (включая экскурсионные маршруты и объекты культурного наследия)

	6. Развитие туристского кластера в Калининградской области (взаимодействие представителей бизнеса, правительства и сферы туризма)
	6. Снижение эффективности финансово-хозяйственной деятельности субъектов хозяйствования сектора из-за нестабильности внешнеполитической и экономической ситуации, институциональных изменений (проблема ОЭЗ 2016 г.), фактора сезонности (сезонный дисбаланс заполняемости средств размещения туристов) и других факторов, что в конечном счете может привести к сокращению предложения услуг сектора

	7. Формирование условий (нормативно-правовых и законодательных, налоговых и др.) для привлечения инвестиций в создание «якорных» объектов (таких, например, как Диснейленд) для развития туристических объектов в рамках медицинского кластера, экологически чистого сельского хозяйства, янтарно-ювелирного кластера и др.
	7. Неинтегрированность в культурную жизнь Европы (в отличие от Прибалтийских республик и Польши) негативно влияет на объем туристического потока из зарубежных стран

	8. Рост конкурентоспособности организаций туристско-рекреационного сектора экономики Калининградской области, в том числе за счет повышения квалификации кадров
	


Разработанный нами SWOT-анализ (табл. 1) был передан канд. экон. наук, доценту БФУ им. И. Канта (руководителю Агентства по туризму Калининградской области в период с 2011—2012 гг.) Е.Г. Кропиновой, которая уточнила формулировки факторов исходной SWOT-матрицы и сформировала итоговую матрицу SWOT-анализа, включающую по 10 сильных и слабых сторон, возможностей и угроз (табл. 2).
Таблица 2
Окончательный вариант подбора факторов для SWOT-анализа сектора экономики Калининградской области 
«Рекреация и туризм» (включая медицинский бизнес)
	Сильные стороны
	Ранг
	Слабые стороны
	Ранг

	1. Наличие уникальных и разнообразных природно-ландшафтных условий и ресурсов (незамерзающее море, два залива, большая длина пляжной морской и заливной линии, крупнейшее в мире месторождение янтаря, наличие национального парка «Куршская коса» и др.) позволяет развивать практически все виды туризма: рекреационный (в том числе пляжный), культурно-познавательный, деловой, медицинский, экологический, сельский туризм, морские и речные круизы и др.
	
	1. Отсутствие единого проекта комплексного освоения и рекреационного развития приморской зоны и согласованности в действиях органов государственной власти региона и муниципалитетов в вопросах развития туристского пространства на основе рационального градостроительного планирования территории и территориальной комплексной схемы охраны природы. Истощение уникальных природных ресурсов национального парка «Куршская коса», Балтийской косы, других территорий естественного (природного) туристского пространства
	

	2. Сектор рекреации и туризма отнесен в Стратегии социально-экономического развития Калининградской области на долгосрочную перспективу к числу приоритетных секторов развития региональной экономики. Возможное формирование в будущем медицинского кластера, экологически чистого сельского хозяйства, янтарно-ювелирного кластера и др. Наличие до 2014 г. устойчиво положительной динамики увеличения туристического потока (5—7 % в год).
	
	2. Сезонный характер туризма в КО; как следствие — недостаток средств размещения в сезон увеличения объема туристов и низкая рентабельность средств размещения в сезон низкого объема туристов. Наличие ряда субъективных и объективных ограничений для разных видов туризма: деловой туризм — большая зависимость от развития бизнеса в регионе, короткий срок пребывания туриста в КО (1—3 дня); рекреационный и водный туризм — короткий сезон (с мая по сентябрь); культурно-познавательный и событийный туризм — влияние погодных условий на проведение мероприятий и др. Ограниченная доступность туристических объектов в зонах регламентированного посещения (например, Музей янтаря Янтарного комбината и др.)
	

	3. Имеется заинтересованность руководства области и муниципальных образований региона в создании и развитии туристско-рекреационных и автотуристских кластеров, представляющих собой укрупненный инвестиционный проект, включающий ряд функционально, организационно и финансово взаимосвязанных проектов по отдельным объектам капитального строительства в туристской сфере. Реализация региональной кластерной политики на основе комплексного подхода, в рамках которого планируется строительство коллективных средств размещения и организации досуга, отвечающих мировым стандартам, на базе современной обеспечивающей инфраструктуры
	
	3. Недостаточное финансирование программ развития туристско-рекреационного сектора экономики Калининградской области — как за счет средств регионального бюджета, так и за счет государственно-частного партнерства. Наличие дополнительных инфраструктурных обременений частным инвесторам при строительстве объектов сектора рекреации и туризма, следствием чего является превалирующая в бизнес-сообществе настороженность и антипатия к регуляторным актам региональных органов власти
	

	4. Положительная динамика по решению проблемы визовых режимов: наличие режима малого приграничного движения между Калининградской областью и регионами северных воеводств Польши, начало действия безвизового режима 72-часового пребывания в регионе, облегчение визового режима в связи с проведением чемпионата мира  по футболу в 2018 г. и др.)
	
	4. Слабая вовлеченность в деятельность сектора рекреации и туризма потенциала муниципальных образований Калининградской области (неразвитость межмуниципального сотрудничества в сфере туризма, разрозненность областных и муниципальных планов, программ, стратегий развития туризма, слабость бюджета МО и МР). Неравномерность и очаговое развитие инфраструктуры сектора рекреации и туризма на территории КО, удаленной от Балтийского побережья, что ставит под сомнение вероятность устойчивого развития туризма в регионе
	

	5. Выгодное географическое положение региона в центре Европы: территория, уникальная по своим туристско-рекреационных качествам и свойствам, наличие значительного накопленного и перспективного туристского потенциала, большие возможности и перспективы дальнейшего развития и роста
	
	5. Проблема эксклавности Калининградской области: паспортный контроль для граждан РФ (кроме авиасообщения), визовый режим для иностранцев, высокая стоимость билетов и др.
	


	6. Большое число объектов историко-культурного наследия разных эпох (прусского периода, эпохи крестоносцев, фортификационные сооружения XIX—XX вв. и др.). Наличие условий для лечебно-оздоровительного туризма (умеренный морской климат, торфяные лечебные грязи, гидроминеральные ресурсы, курорты федерального значения). Калининградская область располагает уникальными по сравнению с другими субъектами Российской Федерации возможностями для развития молодежного отдыха, поддерживаемыми Правительством Калининградской области (например, ММФ «Балтийский Артек»)
	
	6. Отсутствие ярко выраженного центра притяжения, «якорного» проекта, который выступил бы в качестве источника генерации базового туристического потока и создал бы условия для развития полноценного туристского кластера (например, комплексный янтарный тур). Неудовлетворительное состояние (аварийность) большей части объектов историко-культурного наследия
	

	7. Наличие развитой туристско-рекреационной инфраструктуры на приморских территориях и в Калининграде (средств размещения, объектов общественного питания, развитой сети автомобильных дорог, медицинского обслуживания, туристско-экскурсионного обслуживания, туристский реестр Калининградской области и др.)
	
	7. Недостаточное количество и низкий уровень развития объектов туристской инфраструктуры, неудовлетворительное состояние (или отсутствие) объектов сопутствующей инфраструктуры (информационных указателей, парковок, туалетов и др.) в районах, удаленных от побережья
	

	8. Постепенное решение проблем транспортной доступности региона (реконструкция взлетно-посадочной полосы в 2014 г. и запуск в 2015 г. обновленного аэропорта, проектирование пассажирского порта в г. Пионерском и др.). Реконструкция существующих объектов культурного наследия (кирх, фортов, замков, памятников архитектуры и т.д.) и включение их в перечень туристических маршрутов
	
	8. Низкая конкурентоспособность организаций сферы туризма Калининградской области и ограниченная дифференциация их услуг и объектов культурной ценности в сравнении с Польшей и Литвой, в том числе из-за износа объектов туристской инфраструктуры, невысокого качества предоставляемых туристских услуг, недостаточной профессиональной подготовки персонала
	

	9. Создание на территории области игорной зоны, предполагающей короткие сроки возведения курорта (ввод в эксплуатацию объектов первой очереди общей площадью около 18 тыс. м2 назначен на 1 сентября 2015 г., а строительство второй очереди площадью более 40 тыс. м2 планируется завершить осенью 2016 г.)
	
	9. Низкая интегрированность в культурную жизнь Европы (в отличие от Прибалтийских республик и Польши) негативно влияет на объем туристического потока из зарубежных стран. Низкие темпы развития объектов туристической инфраструктуры по сравнению со странами-соседями (Литовской Республикой и Республикой Польша)
	

	10. Наличие насыщенного туристического событийного календаря: Амберлэнд (Янтарный), Международный фестиваль воздушных змеев (пос. Морское) и др. — как на прибрежных территориях и в Калининграде («Территория мира», «Калининград Сити Джаз» и др.), так и в районах, отдаленных от центра (День полесской картошки и др.), межрегиональных проектов (Международный фестиваль и карнавал клоунады и уличных театров под руководством Славы Полунина, Международный фестиваль современной литературы под руководством Е. Гришковца и др.)


	
	10. Недостаточное и неэффективное продвижение Министерством туризма КО регионального туристского продукта на мировом и внутреннем туристских рынках
	

	Возможности
	Ранг
	Угрозы
	

	1. Реализация Постановления Правительства РФ о компенсационных мерах в отношении калининградских предприятий, которые попадут под отмену преференций Особой экономической зоны в 2016 г. Туризм является одним из перспективных направлений экономической политики РФ. С целью повышения конкурентоспособности туристского рынка Российской Федерации, удовлетворяющего потребности российских и иностранных граждан в качественных туристских услугах, реализуется ФЦП «Развитие внутреннего и въездного туризма в РФ (2011—2018 гг.). Государственная политика и политика крупных финансово-промышленных корпораций в 2014 г. в области организации деловых мероприятий и отдыха сотрудников ориентирована на внутренний рынок
	
	1. Вероятность реализации кризисных вариантов развития российской экономики в случае падения цен на углеводороды, а также ограничения российского нефтегазового экспорта из-за санкций. Следствием этого станет падение ВВП в 2015 г. до 10 % («тотально-негативный сценарий»). По прогнозам, сложнее всего в условиях ухудшения экономической ситуации в РФ в ближайшие 2—3 года придется туристическому и автомобильному бизнесу, а также производителям товаров длительного пользования и IT-индустрии. Причина в том, что они зависят от импортной продукции и уровня благосостояния населения, который будет падать
	

	2. Увеличение в текущем году количества граждан, не имеющих права на выезд за рубеж (по экспертным оценкам, около 4 млн человек), как по причине введенных другими государствами санкций, так и за счет увеличения уровня допуска российских граждан к государственной тайне в современных условиях, что приводит к их перераспределению по туристическим территориям РФ
	
	2. Ухудшение ситуации в банковской сфере в 2014 г. приводит к сокращению количества доступных инвесторам долгосрочных кредитных инструментов с процентными ставками, позволяющими окупать инвестиции в объекты сектора рекреации и туризма в приемлемые для инвесторов сроки
	

	3. Финансирование туристического кластера на территории Калининградской области за счет средств федерального бюджета, предусмотренных на государственные капитальные вложения в форме субсидий, позволяет создать точки развития регионов и межрегиональных связей, активизировав вокруг себя развитие малого и среднего бизнеса
	
	3. Недостаточное продвижение туристского продукта Российской Федерации на мировом и внутреннем туристских рынках. Ухудшение у зарубежных потребителей имиджа РФ как туристической территории с качественным сервисом и безопасными условиями туризма из-за негативных внешнеполитических событий
	

	4. Рост курса евро в РФ приводит к переориентации российских потребителей на отдых внутри страны, туры по направлению «внутренний туризм» становятся более конкурентоспособными по цене, чем по направлению «выездной туризм», следствием чего стало повышение в 2014 г. интереса к отдыху в РФ у различных групп потребителей
	
	4. Наличие нерешенных проблем транспортной и визовой доступности для российских туристов (отсутствие дешевых билетов на самолет, длительность поездки на поезде, необходимость получения визы и др.)
	

	5. Наличие положительной динамики до 2014 г. по объему инвестиций зарубежных и российских инвесторов (из других регионов РФ) в экономику и инфраструктуру Калининградской области в связи с проведением крупных международных и межрегиональных мероприятий (чемпионат мира по футболу 2018 г., различные фестивали и т.д.)
	
	5. Вероятное перераспределение туристического потока жителей балтийского побережья, Калининградской области и других российских регионов в пользу Прибалтийских государств из-за высокого уровня сервиса в секторе рекреации и туризма этих стран
	

	6. Принятие распоряжения Правительства РФ о создании в 2009 г. игорной зоны «Янтарная» на территории Калининградской области, увеличение ее границ в 2014 г., продажа в текущем году на конкурсной основе права аренды земельного участка неподалеку от пос. Куликово на территории данной игорной зоны. Планируется, что на этой территории появятся казино, гостиницы, аквапарки, театр, концертные залы, спортивные арены, дискотеки, СПА-салоны, магазины. «Янтарная» позиционировалась при этом как место не только для азартных игр, но и для отдыха, реабилитации и проведения деловых конференций
	
	6. Наличие нерешенных проблем транспортной и визовой доступности для туристов из стран Европы на фоне укрепления туристических позиций приграничных регионов Литовской Республики и Республики Польши, получающих значительные конкурентные преимущества в доступности территории, в том числе за счет вступления Литовской Республики в зону хождения евро
	

	7. Развитие сектора рекреации и туризма на основе принципов рационального природопользования рассматривается как одно из приоритетных направлений развития науки, технологий и техники в Российской Федерации. Проекты по данным научным направлениям получают финансирование из различных источников (РГНФ, РФФИ, Министерство образования и науки и др.)
	
	7. Увеличение финансовой нагрузки на туристический бизнес за счет создания фонда персональной ответственности туроператоров и других обязательств (выкуп всех квот на чартерных рейсах и т.д.), что может привести к росту цен на туристические путевки и/или продолжению банкротств турфирм, а это, в свою очередь, — к снижению доверия потребителей к российским турфирмам
	

	8. Наличие интереса со стороны развитых туристских кластеров Польши и Литвы к созданию международных кластеров на территории балтийского побережья. Наличие совместных трансграничных проектов развития, в том числе в сфере рекреации и туризма, развития на территории балтийского побережья международного и межрегионального сотрудничества в сфере туризма
	
	8. Сокращение финансирования развития обеспечивающей и транспортно-логистической инфраструктуры (включая экскурсионные маршруты и объекты культурного наследия), относящейся к объектам федеральной собственности
	

	9. Наличие у российских потребителей сформированного имиджа Калининградской области как «безопасного региона» (уровень преступности ниже, чем в других регионах РФ) и территории отдыха для избранных. Наличие постоянных клиентов из различных регионов, предпочитающих отдых только на территории КО
	
	9. Наличие у российских потребителей сформированного в советские годы имиджа Калининградской области как территории отдыха для пожилых и тех, кому рекомендован умеренный морской климат, что негативно сказывается на выборе места отдыха другими группами потребителей (молодежь, дети и др.)
	

	10. Обеспечение высокой загрузки средств размещения за счет международных и российских систем интернет-бронирования
	
	10. Вероятность введения запрета на иностранные системы интернет-бронирования средств размещения
	


Недостаток традиционной методики SWOT-анализа — субъективность оценок факторов, представленных в матрице. Эти оценки напрямую зависят от профессиональной подготовки, квалификации, практического опыта специалиста, проводящего исследование.

Решением данной проблемы является применение экспертного метода ранжирования альтернатив. Данный метод предполагает привлечение для анализа факторов экспертов, обладающих высоким коэффициентом весомости высказываний по изучаемой проблеме (табл. 3).
Таблица 3
База данных экспертов отрасли «Рекреация и туризм»

	Подотрасль

туризма 

и рекреации
	Критерий отбора эксперта 
(эксперт-теоретик, эксперт-практик,
эксперт-управленец); 
возможно сочетание
	Опыт экспертной работы 
(имеется / нет)
	Опыт экспертной работы по проблемам сферы туризма и рекреации Калининградской области (имеется / нет)
	Данные об эксперте
	Участие эксперта в проекте 
(потенциальный эксперт, имеется 
согласие, фактическое участие —

уточнить, на каких этапах ТЗ и КП)
	Дата актуализации данных

	
	
	
	
	Место 

работы
	Должность
	Ф. И. О
	Контактные 

данные
	Согласие на размещение контактных данных на сайте БФУ ИАС
	
	

	1. Туризм
	Эксперт-теоретик
	Имеется
	Имеется
	Экономический факультет БФУ 
им. И. Канта
	Старший
преподаватель
	Зонин 
Никита 
Андреевич
	Nzonin@kantiana.ru
	Нет
	Имеется 
согласие
	08.10.2014

	2. Туризм
	Эксперт-теоретик
	Имеется
	Имеется
	Экономический факультет БФУ 
им. И. Канта
	Доцент
кафедры
менеджмента и маркетинга
	Шабалина 
Елена 
Ивановна
	dmdkklr@rambler ru
	Нет
	Имеется 
согласие
	08.10.2014

	3. Туризм, приграничное сотрудничество
	Эксперт-теоретик
	Имеется
	Имеется
	Кафедра социально-культур​ного сервиса и туризма БФУ им. И. Канта
	Профессор
	Корнеевец 
Валентин 
Сергеевич
	vkorneevets@
kantiana.ru
	Нет
	Имеется 
согласие
	08.10.2014

	4. Туризм, гостиничный комплекс
	Эксперт-теоретик
	Имеется
	Имеется
	Кафедра социально-культур​ного сервиса и туризма БФУ им. И. Канта
	Доцент
	Семенова 
Людмила 
Валерьевна
	lsemenova@
kantiana.ru
	Нет
	Имеется 
согласие
	08.10.2014

	5. Туризм, приграничное и трасграничное сотрудничество
	Эксперт-теоретик
	Имеется
	Имеется
	Кафедра социально-культур​ного сервиса и туризма БФУ им. И. Канта
	Доцент
кафедры СКСиТ
	Кропинова 
Елена 
Геннадьевна
	kropinova@mail.ru
	Нет
	Имеется 
согласие
	08.10.2014

	6. Туризм
	Эксперт-теоретик
	Имеется
	Имеется
	Менеджмент на предприятиях и гостиничного хозяйства РГУТиС
	Профессор
	Зайцева 
Наталья 
Александровна
	zaitseva-itig@mail.ru
	Нет
	Имеется 
согласие
	08.10.2014

	7. Туризм
	Эксперт-теоретик
	Имеется
	Имеется
	Группа 
компаний 
«Сотружество»
	Финансовый
менеджер
отдела
анализа рисков по регионам
России и СНГ
	Мороз 
Максим 
Игоревич
	m.moroz@sodru.com
	Нет
	Имеется 
согласие
	08.10.2014


Воспользуемся методикой формирования состава экспертов, в соответствии с которой экспертом может стать специалист по изучаемой проблеме, коэффициент весомости высказываний которого Kв ≥ 0,65. Коэффициент весомости высказываний эксперта — показатель, рассчитанный по следующей формуле как среднее арифметическое от коэффициентов аргументации (Ка) и компетенции (Кк):


Кв = (Ка + Кк) / 2.  
(1)

Коэффициент аргументации эксперта (Ка) характеризует уровень его теоретической подготовки по проблеме экспертизы, производственный опыт, обобщение работ отечественных и зарубежных авторов по проблеме, личный вклад в изучение проблемы, уровень интуиции:


Ка = Ка1 + Ка2 + Ка3 + Ка4 + Ка5 + Ка6.
(2)

Важно понимать, что коэффициент аргументации эксперта представляет собой субъективную оценку экспертом самого себя, а коэффициент компетенции эксперта — его объективную оценку по документально подтвержденным источникам. Коэффициент компетенции эксперта (Кк) характеризует уровень его образования (ученое звание), стаж работы по проблематике экспертизы, специализацию, научную известность:

Кк = К1 + К2 + К3 + К4.    
(3)

Заполним таблицу весомости высказывания экспертов (табл. 4) в соответствии с эталонными данными (табл. 5).

Таблица 4
Весомость высказываний экспертов
	Фактор аргументации 
и компетенции эксперта
	Порядковый номер эксперта

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Теоретическая подготовка эксперта (Ка1)
	0,15
	0,25
	0,25
	0,25
	0,15
	0,25
	0,25

	Производственный опыт (Ка2)
	0,3
	0,3
	0,4
	0,3
	0,4
	0,3
	0,2

	Обобщение работ отечественных авторов по проблеме (Ка3)
	0,12
	0,11
	0,12
	0,12
	0,12
	0,12
	0,12

	Обобщение работ зарубежных авторов по проблеме (Ка4)
	0,11
	0,11
	0,11
	0,12
	0,11
	0,11
	0,12

	Личный вклад в изучение проблемы (Ка5)
	0,08
	0,08
	0,08
	0,07
	0,08
	0,08
	0,07

	Оценка интуиции (Ка6)
	0,01
	0,02
	0,02
	0,02
	0,01
	0,01
	0,01

	Коэффициент аргументации эксперта (Ка)
	0,77
	0,87
	0,98
	0,88
	0,87
	0,87
	0,77

	Образование эксперта (К1)
	0,2
	0,2
	0,3
	0,2
	0,2
	0,3
	0,1

	Стаж работы по конкретному направлению проблемы (К2)
	0,2
	0,3
	0,3
	0,2
	0,3
	0,2
	0,1

	Уровень специализации (К3)
	0,1
	0,2
	0,3
	0,3
	0,3
	0,2
	0,3

	Научная известность(К4)
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1

	Коэффициент компетенции эксперта (Кк)
	0,6
	0,8
	1
	0,8
	0,9
	0,8
	0,6

	Весомость высказываний эксперта (Кв)
	0,69
	0,84
	0,99
	0,84
	0,89
	0,84
	0,69


ВЫВОД. Все семь выбранных экспертов имеют коэффициент весомости высказываний > 0,65; это означает, что все они соответствуют критерию высокой весомости высказываний по проблеме.
Таблица 5
Эталонные данные

Эталонные данные для определения Ка
[image: image1.emf]Источник 

Степень влияния источника  

Высокая Средняя Низкая 

Теоретическая подготовка  (Ka1) 0,25 0,15 0,1 

Производственный опыт  (Ka2)  0,4 0,3 0,2 

Обобщение работ отечественных авторов  (Ka3) 0,12 0,11 0,08 

Обобщение работ зарубежных авторов  (Ka4) 0,12 0,11 0,08 

Личный вклад в изучение проблемы  (Ka5) 0,08 0,07 0,05 

Интуиция (Ka6)  0,03 0,02 0,01 

 


Эталонные данные для определения Кк
[image: image2.emf]Ученая степень (К1) 

Стаж работы по 

направлению (К2) 

Высшее 

образование 

Кандидат  

наук 

Доктор 

Наук 

до 10 

лет 

10-20 

лет 

свыше 20 

лет 

0,1 0,2 0,3 0,1 0,2 0,3 

Специализация и подготовка  (К3) 

Научная известность (К4) 

Общая  Специальная Узкая 

0,1 0,2 0,3 0,1 

 


Для данного исследования было привлечено семь экспертов из Балтийского федерального университета им. Иммануила Канта. Для каждого из них была разработана и разослана индивидуальная анкета, основной целью которой было предложить экспертам оценить степень важности факторов, характеризующий сектор туризма и рекреации Калининградской области, проранжировав факторы от 1 до 10. В ходе оценки факторов были учтены рекомендации и замечания экспертов по улучшению формулировок и конкретизации некоторых факторов, приведенных в исходной SWOT-матрице. В состав экспертов вошли сотрудники БФУ им. И. Канта: Н.А. Зонин — канд. экон. наук; Е.И. Шабалина — канд. экон. наук, доцент; В.С. Корнеевец — д-р геогр. наук, профессор; Л.В. Семенова — канд. экон. наук, доцент; Е.Г. Кропинова — канд. экон. наук, доцент; Н.А. Зайцева — д-р экон. наук, профессор; М.И. Мороз — финансовый менеджер отдела анализа рисков по регионам России и СНГ группы компаний «Содружество». Стоит отметить, что коэффициент весомости высказываний всех экспертов превысил 0,65, то есть все они отвечают критерию высокой весомости высказываний по проблеме и могут быть привлечены к экспертизе.

По результатам оценок факторов, характеризующих отрасль, объединим анкеты в сводные таблицы, а также рассчитаем коэффициенты конкордации и выполним проверку на критерий Пирсона x2 c вероятностью 95 %. Сводные таблицы и расчёты по ним приведены ниже.
	Эксперт
	Ранг факторов (сильные стороны)
	Сумма

	
	№ 1
	№ 2
	№ 3
	№ 4
	№ 5
	№ 6
	№ 7
	№ 8
	№ 9
	№ 10
	

	№ 1
	9
	1
	2
	8
	7
	6
	5
	4
	10
	3
	55

	№ 2
	2
	1
	9
	10
	7
	5
	6
	3
	8
	4
	55

	№ 3
	3
	2
	1
	7
	8
	6
	4
	5
	10
	9
	55

	№ 4
	2
	1
	9
	6
	8
	5
	4
	3
	7
	10
	55

	№ 5
	2
	1
	3
	8
	6
	7
	5
	4
	9
	10
	55

	№ 6
	1
	2
	3
	5
	9
	8
	6
	4
	10
	7
	55

	№ 7
	2
	4
	5
	6
	1
	9
	10
	3
	8
	7
	55

	Сумма рангов ([image: image4.png]


)
	21
	12
	32
	50
	46
	46
	40
	26
	62
	50
	385

	Результирующий ранг
	2
	1
	4
	8
	6
	7
	5
	3
	10
	9
	

	Квадрат суммы рангов ([image: image6.png]


)
	441
	144
	1024
	2500
	2116
	2116
	1600
	676
	3844
	2500
	16961
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	Эксперт
	Ранг факторов (слабые стороны)
	Сумма

	
	№ 1
	№ 2
	№ 3
	№ 4
	№ 5
	№ 6
	№ 7
	№ 8
	№ 9
	№ 10
	

	№ 1
	1
	9
	2
	5
	8
	3
	4
	10
	6
	7
	55

	№ 2
	2
	10
	3
	7
	8
	1
	9
	4
	5
	6
	55

	№ 3
	9
	10
	4
	3
	8
	6
	2
	1
	5
	7
	55

	№ 4
	5
	10
	2
	8
	7
	1
	4
	3
	9
	6
	55

	№ 5
	3
	9
	2
	10
	7
	1
	5
	4
	6
	8
	55

	№ 6
	2
	10
	1
	6
	3
	5
	9
	7
	8
	4
	55

	№ 7
	2
	10
	5
	6
	7
	4
	9
	1
	8
	3
	55

	Сумма рангов ([image: image9.png]


)
	24
	68
	19
	45
	48
	21
	42
	30
	47
	41
	385

	Результирующий ранг
	3
	10
	1
	7
	9
	2
	6
	4
	8
	5
	

	Квадрат суммы рангов ([image: image11.png]


)
	576
	4624
	361
	2025
	2304
	441
	1764
	900
	2209
	1681
	16885
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	Эксперт
	Ранг факторов (возможности)
	Сумма

	
	№ 1
	№ 2
	№ 3
	№ 4
	№ 5
	№ 6
	№ 7
	№ 8
	№ 9
	№ 10
	

	№ 1
	2
	6
	3
	5
	4
	9
	1
	7
	10
	8
	55

	№ 2
	1
	7
	2
	8
	9
	5
	10
	4
	6
	3
	55

	№ 3
	3
	8
	4
	5
	10
	9
	2
	1
	7
	6
	55

	№ 4
	3
	7
	1
	9
	8
	10
	4
	2
	5
	6
	55

	№ 5
	3
	10
	1
	9
	4
	5
	6
	2
	7
	8
	55

	№ 6
	2
	9
	1
	6
	10
	8
	5
	7
	4
	3
	55

	№ 7
	3
	7
	1
	8
	9
	10
	5
	4
	6
	2
	55

	Сумма рангов ([image: image14.png]


)
	17
	54
	13
	50
	54
	56
	33
	27
	45
	36
	385

	Результирующий ранг
	2
	9
	1
	7
	8
	10
	4
	3
	6
	5
	

	Квадрат суммы рангов ([image: image16.png]


)
	289
	2916
	169
	2500
	2916
	3136
	1089
	729
	2025
	1296
	17065
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	Эксперт
	Ранг факторов (угрозы)
	Сумма

	
	№ 1
	№ 2
	№ 3
	№ 4
	№ 5
	№ 6
	№ 7
	№ 8
	№ 9
	№ 10
	

	№ 1
	4
	6
	9
	1
	5
	8
	7
	2
	3
	10
	55

	№ 2
	5
	8
	1
	6
	3
	2
	4
	7
	10
	9
	55

	№ 3
	9
	10
	8
	6
	2
	3
	7
	1
	5
	4
	55

	№ 4
	8
	6
	5
	1
	3
	2
	7
	4
	9
	10
	55

	№ 5
	7
	8
	5
	1
	2
	3
	6
	4
	9
	10
	55

	№ 6
	3
	8
	4
	2
	5
	1
	7
	6
	9
	10
	55

	№ 7
	2
	8
	6
	3
	3
	2
	7
	5
	9
	10
	55

	Сумма рангов ([image: image19.png]


)
	38
	54
	38
	20
	23
	21
	45
	29
	54
	63
	385

	Результирующий ранг
	6
	8
	5
	1
	3
	2
	7
	4
	9
	10
	

	Квадрат суммы рангов ([image: image21.png]


)
	1444
	2916
	1444
	400
	529
	441
	2025
	841
	2916
	3969
	16925
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ВЫВОД. Во всех сводных таблицах коэффициент конкордации > 0,5, что говорит о согласованности мнений экспертов. Также во всех сводных таблицах коэффициент конкордации признается значимым с вероятностью большей, чем 95 %.

ВЫВОД. Результатом данной работы стало составление итоговой SWOT-матрицы, включающей наиболее важные, по мнению экспертов, факторы (табл. 6).
Следующим этапом исследования являлась оценка согласованности мнений экспертов на основе расчета коэффициента конкордации и проверка гипотезы о согласованности мнений экспертов на основе критерия Пирсона Хи-квадрат с высокой степенью вероятности. По результатам расчетов коэффициент конкордации W оказался больше значения 0,5, а Хи-квадрат расчетное оказалось больше, чем Хи-квадрат табличного значения, что свидетельствует о согласованности мнений экспертов по каждой группе факторов с вероятностью больше 95 %.

Ниже приведен итоговый SWOT-анализ (табл. 6), отражающий по пяти самым важным факторам (в порядке убывания важности) в соответствии с согласованным мнением семи опрошенных экспертов.
Таблица 6
Итоговая SWOT-матрица

Сильные стороны:

	1.
	Сектор рекреации и туризма отнесен в Стратегии социально-экономического развития Калининградской области на долгосрочную перспективу к числу приоритетных секторов развития региональной экономики. Возможное формирование в будущем медицинского кластера, экологически чистого сельского хозяйства, янтарно-ювелирного кластера и др. Наличие до 2014 г. устойчиво положительной динамики увеличения туристического потока (5—7 % в год).

	2.
	Наличие уникальных и разнообразных природно-ландшафтных условий и ресурсов (незамерзающее море, два залива, большая длина пляжной морской и заливной линии, крупнейшее в мире месторождение янтаря, наличие национального парка «Куршская коса» и др.) позволяет развивать практически все виды туризма: рекреационный (в том числе пляжный), культурно-познавательный, деловой, медицинский, экологический, сельский туризм, морские и речные круизы и др.

	3.
	Постепенное решение проблем транспортной доступности региона (реконструкция взлетно-посадочной полосы в 2014 г. и запуск в 2015 г. обновленного аэропорта, проектирование пассажирского порта в г. Пионерском и др.). Реконструкция существующих объектов культурного наследия (кирх, фортов, замков, памятников архитектуры и т.д.) и включение их в перечень туристических маршрутов

	4.
	Заинтересованность руководства области и муниципальных образований региона в создании и развитии туристско-рекреационных и автотуристских кластеров, представляющих собой укрупненный инвестиционный проект, включающий ряд функционально, организационно и финансово взаимосвязанных проектов по отдельным объектам капитального строительства в туристской сфере. Реализация региональной кластерной политики на основе комплексного подхода, в рамках которого планируется строительство коллективных средств размещения и организации досуга, отвечающих мировым стандартам, на базе современной обеспечивающей инфраструктуры

	5.
	Наличие развитой туристско-рекреационной инфраструктуры на приморских территориях и в г. Калининград (средств размещения, общественного питания, развитой сети автомобильных дорог, медицинского обслуживания, туристско-экскурсионного обслуживания, туристский реестр Калининградской области и др.)


Слабые стороны:

	1.
	Недостаточное финансирование программ развития туристско-рекреационного сектора экономики Калининградской области как за счет средств регионального бюджета, так и за счет государственно-частного партнерства. Наличие дополнительных инфраструктурных обременений для частных инвесторов при строительстве объектов сектора рекреации и туризма, следствием чего является превалирующая в бизнес-сообществе настороженность и антипатия к регуляторным актам региональных органов власти

	2.
	Отсутствие ярко выраженного центра притяжения, «якорного» проекта, который выступил бы в качестве источника генерации базового туристического потока и создал бы условия для развития полноценного туристского кластера (например, комплексный янтарный тур). Неудовлетворительное состояние (аварийность) большей части объектов историко-культурного наследия

	3.
	Отсутствие единого проекта комплексного освоения и рекреационного развития приморской зоны и согласованности в действиях органов государственной власти региона и муниципалитетов в вопросах развития туристского пространства на основе рационального градостроительного планирования территории и территориальной комплексной схемы охраны природы. Истощение уникальных природных ресурсов национального парка «Куршская коса», Балтийской косы, других территорий естественного (природного) туристского пространства

	4.
	Низкая конкурентоспособность организаций сферы туризма Калининградской области и ограниченная дифференциация их услуг и объектов культурной ценности в сравнении с Польшей и Литвой, в том числе из-за износа объектов туристской инфраструктуры, невысокого качества предоставляемых туристских услуг, недостаточной профессиональной подготовки персонала

	5.
	Недостаточное и неэффективное продвижение Министерством туризма КО регионального туристского продукта на мировом и внутреннем туристских рынках


Возможности:

	1.
	Финансирование туристического кластера на территории Калининградской области за счет средств федерального бюджета, предусмотренных на государственные капитальные вложения в форме субсидий, позволяет создать точки развития регионов и межрегиональных связей, активизировав вокруг себя развитие малого и среднего бизнеса

	2.
	Реализация Постановления Правительства РФ о компенсационных мерах в отношении калининградских предприятий, которые попадут под отмену преференций Особой экономической зоны в 2016 г. Туризм является одним из перспективных направлений экономической политики РФ. С целью повышения конкурентоспособности туристского рынка Российской Федерации, удовлетворяющего потребности российских и иностранных граждан в качественных туристских услугах, реализуется ФЦП «Развитие внутреннего и въездного туризма в РФ (2011—2018 гг.). Государственная политика и политика крупных финансово-промышленных корпораций в 2014 г. в области организации деловых мероприятий и отдыха сотрудников ориентирована на внутренний рынок

	3.
	Наличие интереса со стороны развитых туристских кластеров Польши и Литвы к созданию международных кластеров на территории балтийского побережья. Наличие совместных трансграничных проектов развития, в том числе в сфере рекреации и туризма, расширения на территории балтийского побережья международного и межрегионального сотрудничества в сфере туризма

	4.
	Развитие сектора рекреации и туризма на основе принципов рационального природопользования рассматривается как одно из приоритетных направлений развития науки, технологий и техники в Российской Федерации. Проекты по данным научным направлениям получают финансирование из различных источников (РГНФ, РФФИ, Министерство образования и науки и др.)

	5.
	Обеспечение высокой загрузки средств размещения за счет международных и российских систем интернет-бронирования


Угрозы:

	1.
	Наличие нерешенных проблем транспортной и визовой доступности для российских туристов (отсутствие дешевых билетов на самолет, длительность поездки на поезде, необходимость получения визы и др.)

	2.
	Наличие нерешенных проблем транспортной и визовой доступности для туристов из стран Европы на фоне укрепления туристических позиций приграничных регионов Литовской Республики и Республики Польши, получающих значительные конкурентные преимущества в доступности территории, в том числе за счет вступления Литовской Республики в зону хождения евро

	3.
	Вероятное перераспределение туристического потока жителей балтийского побережья, Калининградской области и других российских регионов в пользу Прибалтийских государств из-за высокого уровня сервиса в секторе рекреации и туризма этих стран

	4.
	Сокращение финансирования развития обеспечивающей и транспортно-логистической инфраструктуры (включая экскурсионные маршруты и объекты культурного наследия), относящейся к объектам федеральной собственности

	5.
	Недостаточное продвижение туристского продукта Российской Федерации на мировом и внутреннем туристских рынках. Ухудшение у зарубежных потребителей имиджа РФ как туристической территории с качественным сервисом и безопасными условиями туризма из-за негативных внешнеполитических событий


В заключение хотелось бы отметить, что результаты данного анализа представляют субъективную, но согласованную с вероятностью 95 % оценку мнений семи отобранных нами экспертов. Возможно повышение качества экспертизы за счет привлечения экспертов с более высокими показателями весомости высказываний, привлечения большего числа экспертов и уточнения формулировок самих факторов.

Полученные результаты дают важную информацию для дальнейшей подготовки системы маркетинговых мероприятий, направленных на преодоление угроз, устранение слабых сторон, а также укрепления сильных сторон и развития возможностей отрасли туризма и рекреации Калининградской области.
